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Zapraszamy do lektury 100 numeru Biuletynu Ormiańskiego To-
warzystwa Kulturalnego. Minęło już 27 lat odkąd ukazał się pierw-
szy numer Biuletynu i można z całą pewnością stwierdzić, że to 
fenomen wydawniczy nie tylko samego OTK, ale Ormian polskich 
i wszystkich przyjaciół Ormian. Biuletyn to dziś najdłużej ukazu-
jące się czasopismo wspólnoty polskich Ormian. Warto się tym 
pochwalić, gdyż zarówno „Posłaniec św. Grzegorza” jak i „Grego-
riana” ukazywały się znacznie krócej, aniżeli nasz Biuletyn. Pismo 
to przede wszystkim wybitni autorzy i redakcja, która zapewniała 
zawsze najwyższy poziom edytorstwa. W skład pierwszego ko-
legium redakcyjnego wchodzili: Anna Krzysztofowicz jako prze-
wodnicząca, Adam Mueck, Michał Teodorowicz, Antoni Amirowicz 
i Adam Terlecki. Części z tych osób już nie ma dzisiaj z nami, 
jednak pozostaje żywić nadzieję, że wyraziliby aprobatę widząc, 
że ich inicjatywa wydawnicza jest kontynuowana i stale rozwijana. 
Z pewnością najwięcej podziękowań należy się prof. Andrzejowi 
Pisowiczowi, który przez lata czuwał i do dziś czuwa nad odpo-
wiednim poziomem redakcyjnym i językowym pisma. Profesor Pi-
sowicz wszedł w skład rady redakcyjnej Biuletynu już w 1994 roku 
i zasiada w niej do dziś.

Wszystkich autorów współpracujących z Biuletynem dziś nie 
sposób wymienić – są to zarówno Polacy, Ormianie jak i obcokra-
jowcy, wszyscy żywo zainteresowani kulturą Ormian. Tym samym 
spektrum tematyki ormiańskiej poruszanej w Biuletynie jest bar-
dzo szerokie, a dokonanie selekcji najważniejszych artykułów do 
100 numeru okazało się niezwykle trudne. Zaproponowany przez 
redakcję wybór jest oczywiście subiektywny, jednak kierowaliśmy 
się zasadą, że uhonorować chcemy przede wszystkim osoby od 
lat związane z Biuletynem i utożsamiające się z Ormiańskim To-
warzystwem Kulturalnym.

W pierwszej części przeczytają Państwo słynną rozmowę mo-
derowaną przez Antoniego Amirowicza „Porozmawiajmy o Arme-
nii”. W rozmowie tej wziął udział między innymi młody matematyk 
Armen Edigarjan. Dziś prorektor Uniwersytetu Jagiellońskiego. 

W dalszej części znalazł się tekst Andrzeja Krzeczunowicza 
poświęcony relacjom Armenia-Turcja. Bardzo ważny z punktu wi-
dzenia zarówno tożsamości narodowej Ormian, jak i relacji dyplo-
matycznych, których nie udało się uregulować od czasu odzyska-
nia niepodległości przez Armenię w 1991 roku. 

Zdecydowaliśmy się również na reprint listu Johna Greppina, 
który odwiedził Armenię w połowie lat 90-tych i przesłał do Biuletynu  
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cenny tekst, w którym dzieli się swoimi refleksjami, porównując 
Armenię sowiecką i Republikę Armenii. 

Trzon stu numerów Biuletynu stanowią przede wszystkim 
wiadomości o polskich Ormianach. Nie mogło zatem zabraknąć 
artykułów wspomnianego już Antoniego Amirowicza, Henryki 
Augustynowicz-Ciecierskiej, Jacka Nikorowicza czy Grzegorza 
Pełczyńskiego i Renaty Król-Mazur. O Sadoku Barączu przeczy-
tamy w tekście Rafika Hambarcumiana. Ten obok nieżyjącego 
już Wartana Grigorjana jest jedynym z niewielu Ormian naukowo 
zajmujących się spuścizną kulturową polskich Ormian. W tym ju-
bileuszowym numerze przeczytają Państwo również ważny tekst 
autorstwa Wojciecha Bonowicza o Marku Eminowiczu.

O Kościele i duchownych ormiańskich znalazło się kilka istot-
nych z punktu widzenia tej wspólnoty tekstów. Profesor Krzysztof 
Stopka dokonał bilansu chrześcijaństwa ormiańskiego, a ks. Ta-
deusz Isakowicz-Zaleski opracował dzieje jednego ze swoich 
przodków.

O języku, kulturze i sztuce Ormian przeczytają Państwo w tek-
ście wspomnianego już Andrzeja Pisowicza oraz Adama Kieniewi-
cza, który w charakterystycznym dla siebie stylu opisuje wystawę 
dzieł Teodora Axentowicza w Sopocie.

Z pewnością wybór ten jest niepełny i stanowi jedynie wycinek 
dorobku naszego środowiska, ale miejmy nadzieję, że stanie się 
dla Państwa choćby przyczynkiem do zadumy i ożywi wspomnie-
nia. 

Życzymy udanej lektury!
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Baku 1905. Prolog zagłady
Magdalena Bernacka [Katowice] 

Podczas tegorocznych X Dni Ormiańskich w Gliwicach została zaprezen-
towana  wystawa fotograficzna „Baku 1905. Prolog zagłady”, wypożyczona od 
Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego z Krakowa. Przelane na papier sło-
wa prelekcji wygłoszonej na wernisażu mają na celu zapoznać odbiorcę z wy-
darzeniami, które ta wystawa dokumentuje, jak i przybliżyć nieco fenomen 
wielokulturowego miasta wyrosłego dosłownie na pustyni, swoistego Dubaju 
przełomu XIX i XX wieku. 

Powiększone na planszach biało-czarne zdjęcia pochodzą z dwóch albu-
mów przywiezionych w 1910 r. z Zakaukazia przez Stanisława i Zofię Łuka-
siewiczów i pokazują tragiczne wydarzenia, jakie miały miejsce w dniach 6-9 
marca 1905 roku. Jak napisał prof. Andrzej Zięba we wstępie wprowadzają-
cym do wystawy, „ta para małżeńska polskich Ormian około 1898 roku wy-
emigrowała z austriackiej Bukowiny, gdzie utraciła rodzinny majątek w Kadłu-
biskach, do Baku i Groznego w Imperium Rosyjskim. Było to wtedy naftowe 
eldorado, oferujące szansę zarobku. Pokonali drogę niemal odwrotną niż ich 
przodkowie, wędrujący przed wiekami z Armenii do Królestwa Polskiego w po-
szukiwaniu lepszego bytu”.

Baku, obecna stolica Azerbejdżanu, nazywana „miastem wiatrów” leży 
w południowej części Półwyspu Apszerońskiego na zachodnim wybrzeżu 
Morza Kaspijskiego. Od starożytności na tym obszarze ze szczelin skalnych 
wydobywał się gaz, płonący „wiecznym ogniem”, a w studniach zbierano z po-
wierzchni wody grubą warstwę ropy, znaną wtedy pod nazwą oleju skalne-
go. „To były kresy Orientu, stolica odległej perskiej prowincji. Miasto leżało na 
szlaku, wiodącym z południa na północ i znad Morza Kaspijskiego na zachód; 
przez morze pływano do Persji i Turkmenistanu. Apszeron był celem kupców 
sam w sobie: wywożono stąd sól, szafran i ropę naftową, która służyła w śre-
dniowieczu do leczenia chorób skórnych i wytwarzania „ognia greckiego”. Już 
wtedy przynosiła majątek”1. Od wieków handlowano tu również wykwintnymi 
jedwabiami, barwnymi dywanami, oraz wyrobami rodzimego rzemiosła. 

Świadkami tamtych czasów są zachowane do dziś: Miasto Wewnętrzne 
(Iczeri-Szeher) z charakterystyczną plątaniną bardzo wąskich uliczek wijących 
się pomiędzy murami kamiennych domostw, meczetów i łaźni, usadowiony na 
wzgórzu bajkowy kompleks pałacowy  Szirwanszachów oraz położona bliżej 
nabrzeża, pochodząca z XII wieku lub nawet wcześniej, tajemnicza Baszta 

1  W. Górecki, Toast za przodków, Wołowiec 2010, str. 141.

Biul. Orm. Tow. Kult. 84/85 (2016): 13-25
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W lewym górnym rogu – Płonące szyby 
naftowe widoczne w oddali na brzegu 
Morza Kaspijskiego.

W prawym górnym rogu – Baku. W ru-
inach pałacu Szirwanszachów.

Po lewej – Baku. Ratusz przy ulicy Miko-
łajewskiej, w głębi sobór prawosławny 
im. Aleksandra Newskiego.

Wszystkie zdjęcia do artykułu pochodzą 
z archiwum rodzinnego autorki. 

18



15

Dziewicza. Tajemnicza dlatego, że nie wiadomo dokładnie, jaką pełniła fak-
tycznie rolę. Wszystkie te orientalne zabytki zostały w ostatnich latach podda-
ne renowacji i stanowią główną atrakcję turystyczną Baku. 

Po pierwszej wojnie rosyjsko-perskiej (1804-1813) miasto wraz z całym 
obszarem chanatu bakijskiego zostało włączone do Imperium Rosyjskiego. 
Gwałtowny jego rozwój i urbanizacja na wzór europejski nastąpiły po 1856 r., 
kiedy to na skalę już przemysłową zaczęto wydobywać ropę naftową. Niezwy-
kle dynamiczny  wzrost wydobycia tego surowca, na który stale wzrastał po-
pyt, przyciągał ludzi z całego świata, a wśród nich również Polaków i Ormian. 
Tu w spektakularny sposób rosły, ale i upadały finansowe fortuny. W Baku 
wybudowali potężne firmy bracia Nobel, Rotschildowie, Siemensowie, Ame-
rykanie. Nie brakowało również rodzimych tiurkijskich baronów naftowych, jak 
Martuza Muchtarow czy Zejnalabdin Tagijew. We wschodniej części zwanej 
„Czarne Miasto”, oraz w położonych w pobliżu „naftowych wioskach”: Bała-
chany, Bibi-Ebjat i Surachany wyrósł dosłownie las wież wiertniczych, z kopalń 
pociągnięto kilometry rur żelaznych, którymi przepompowywano wydobytą ro-
pę za pomocą pomp parowych do wybudowanych w błyskawicznym tempie 
kilkudziesięciu rafinerii. „Często psują się te rury i ropa wycieka tworząc brud-
ne żółte kałuże, które zalewają okoliczne pola, niszcząc resztę siły życiodajnej 
w tej martwej, żarem słońca spalonej ziemi”2.  

Na przełomie XIX i XX wieku bakijskie zagłębie dawało połowę całej świa-
towej produkcji naftowej. Pracę w kopalniach znajdowali głównie rodzimi 
mieszkańcy zwani Tiurkami lub Tatarami, zamieniając swoje tradycyjne ko-
czownicze zajęcia na tryb życia osiadłego w  mieście. Płace nie mogły być 
bardzo niskie, skoro mój pradziadek miał po przybyciu do Baku zatrudnić się 
do pracy fizycznej jako wiertacz, aby nauczyć się nowego zawodu właśnie ze 
względu na korzystny zarobek. Nad samym brzegiem morza ulokowano pięk-
ne rezydencje i pałace właścicieli fortun i tak powstała nowa dzielnica zwana 
„Białe miasto”.  W 1881 r. otworzono nową linię kolejową , tzw. kolej kaukaską 
łączącą Władykaukaz – Tyflis (Tbilisi) – Baku, w 1900 roku linię Baku – Pie-
trowskoje3 dającą połączenie z centralnymi guberniami Rosji, a w centrum 
miasta wybudowano reprezentacyjny dworzec.

W 1859 roku Baku stało się stolicą rosyjskiej guberni, gdyż poprzed-
nia historyczna siedziba władz – Szemacha – legła w gruzach po kolejnym 
trzęsieniu ziemi. Wokół murów obronnych Wewnętrznego Miasta wytyczo-
no nowe reprezentacyjne ulice, jak np. ulica Mikołajewskaja4, przy której 
w szybkim tempie powstały okazałe budynki użyteczności publicznej. Przy 

2  W. Piecuch, Azerbejdżan – światową stolicą nafty XIX w., http://www.paig.bigduo.pl/
gospodarka.htm 
3  Obecnie Machaczkała, stolica Dagestanu.
4  Obecnie Istiglal [czyli „Niepodległości”].
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wznoszeniu tych obiektów znaczący udział mieli Polacy. 
Wykształcony w Petersburgu architekt Józef Gosławski pokazał swoje 

umiejętności przy budowie położonego na wzgórzu ogromnego soboru pra-
wosławnego pod wezwaniem Aleksandra Newskiego, mającego swym ogro-
mem i przepychem podkreślać potęgę władzy Imperium Rosyjskiego. Nowa 
świątynia stała się tak świetną wizytówką  talentu Polaka, że w 1892 r. otrzy-
mał stanowisko architekta miejskiego. Gosławski pozostawił po sobie więcej 
zachowanych do dziś w Baku pięknych budowli. Kierował również budową 
monumentalnego ratusza. 

Po jego nagłej śmierci w 1904 roku zastąpił go kolejny polski architekt – 
Kazimierz Skórewicz, który zasłynął również z nowatorskiego projektu nad-
morskiego bulwaru. Elegancka promenada o długości około 4 km, ukończona 
w 1910 roku, do dzisiaj jest jednym z najchętniej odwiedzanych miejsc w Baku 
i niezależnie od pory roku tętni życiem do późna w nocy. Zachwyca, unikatowe 
wtedy, wkomponowanie  zieleńców pełnych egzotycznych roślin oraz zespołu 
kąpielisk miejskich. Na nowych szerokich ulicach, przy których wzniesiono so-
lidne klasycystyczne kamienice czynszowe,  w 1889 r. zaczęły kursować tram-
waje konne sfinansowane przez tiurkijskiego potentata naftowego Tagijewa. 

Polscy architekci przyczynili się do wytworzenia swoistego stylu „bakiń-
skiego”, w którym europejska secesja, formy neoromańskie i klasycystycz-
ne zostały umiejętnie i ze smakiem połączone z orientalnymi formami kopuł, 
łuków i arabesek i do dzisiaj ich trwały dorobek jest opisywany i podziwiany 
przez azerskich historyków architektury5.

W osobnej dzielnicy ormiańskiej włączonej w tkankę nowoczesnego mia-
sta, położonej na północ od placu Parapet6 mieszkała duża diaspora Ormian, 
którzy mieszkali tu, podobnie jak i w innych miastach Zakaukazia, od wieków 
i zajmowali się głównie kupiectwem. Pod koniec XIX wieku w Baku znalazło 
schronienie bardzo wielu ormiańskich uciekinierów z Imperium Osmańskiego, 
których wygnały ze swych dotychczasowych siedzib nasilające się prześlado-
wania i pogromy. 

Ta nacja, obok Rosjan, innych Europejczyków oraz rodzimych potentatów 
naftowych, włożyła również swój wkład w niezwykły rozwój nowoczesnego 
Baku. W jej rękach znajdowały się znaczące udziały w wielu spółkach nafto-
wych jak „Caspian”, „Caucasian”, „Petrov”, „Balakhanskaya”. Z  inicjatywy Or-
mian w latach 1897-1907 powstał rurociąg łączący Baku z portem czarnomor-
skim w Batumi. Społeczność ta wydawała własną gazetę w języku ormiańskim 
„Armeński świat” i założyła bogatą bibliotekę książek ormiańskich. Ormianin 
Nikoghajos Bajew był głównym architektem w Baku w latach 1911-1918 i pod 
jego kierunkiem wybudowano w 1912 gmach Teatru Mayiliana, będący obec-

5  http://www.polonia-baku.org/pl/dzialacze.phtml 
6  Obecnie najbardziej rozpoznawalny w stolicy reprezentacyjny plac Fontann.

20
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Baku. Szkoła Realna.

Baku. Przed sklepem z dywanami.

21
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nie siedzibą Opery i Baletu. Ormiański architekt wykształcony w Petersburgu 
Gabriel Ter-Mikaelian był asystentem Gosławskiego przy budowie gmachu 
Ratusza. Pod jego kierunkiem wykonano oryginalną elewację ściany fronto-
wej, będącą połączeniem czerwonego klinkieru z tutejszym jasnym kamie-
niem z gatunku wapieni zwanym „agłaj”. Ter-Mikaelian nadzorował też budo-
wę w 1908 r. gmachu “Public Club”7. Przy tym projekcie wzorowano się ponoć 
na budynku Kasyna w Monaco.  W latach 1902-1903 wybudował budynek 
Oddziału bakijskiego Tyfliskiego Banku Handlowego, w którym znajduje się 
obecnie Dom Handlowy „Świat Dziecka”. 

Na tętniącej życiem ulicy Targowej8 rozłożone były liczne stragany, sklepy 
i warsztaty rzemieślnicze, często ormiańskich właścicieli, a przy okolicznych uli-
cach, jak Sadowa, Woroncowskaja, Szamachy postawiono bogate rezydencje 
ormiańskie. W latach 1863-69 wzniesiono kościół ormiański pod wezwaniem 
Św. Grzegorza Oświeciciela, pełniący w 1920 r. funkcję katedry diecezji Azer-
bejdżanu i Turkmenistanu Ormiańskiego Kościoła Apostolskiego9.

Rabunkowy  rozwój przemysłu naftowego oraz dzika konkurencja zwal-
czających się nawzajem kapitałów stały się źródłem powstawania ogromnych 
kontrastów społecznych i dobrą pożywką dla rozwoju socjalistycznego ruchu 
robotniczego. Niestety, obok budowanego na wzór zachodni miejskiego cen-
trum, na przedmieściach przeważała tandetna zabudowa. W walących się 
ruderach i lepiankach mieszkał miejscowy proletariat. Do tego dochodziły 
również różnice religijne i kulturalne sprawiające, że obce sobie społeczno-
ści: muzułmańska i chrześcijanie żyły równolegle obok siebie. Te różne grupy 
narodowe i religijne mieszkające w Baku pragnął scalić burmistrz – Stanisław 
Despot Zenowicz, który w latach 1878-93 rządził miastem. Za jego kadencji 
do rady miejskiej powoływano zawsze przedstawicieli głównych trzech nacji 
tj. Tatarów, Rosjan i Ormian. Po śmierci Zenowicza w 1900 roku ufundowa-
no w Bakijskiej Szkole Technicznej dwa stypendia jego imienia dla zdolnych 
uczniów szkoły, bez względu na narodowość i wyznanie.  Na progu XX wieku 
wydawało się, że „wspólne interesy łączyły mocniej niż religia i język, zresztą 
wszyscy mówili  po rosyjsku. Wytworem wielokulturowego Baku stał się ba-
kiniec, człowiek, który bardziej niż z czymkolwiek innym identyfikował się ze 
swoim miastem”10. 

Do takiego kosmopolitycznego, pełnego kontrastów miasta przyjechali moi 
pradziadkowie w ostatnich latach jego prosperity. Po roku życia na krawędzi 

7  Obecnie siedziba Filharmonii Narodowej.
8  Obecnie główna ulica handlowa Nizamiego.
9 Budynek kościoła przetrwał, ale został zdesakralizowany i włączony do kompleksu 
budynków Departamentu Administacji Prezydenta Azerbejdżanu. Opracowano na podstawie: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Saint_Gregory_the_Illuminator%27s_Church,_Baku 
10  W. Górecki, Toast…, str. 145.
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ubóstwa Stanisław musiał znaleźć w końcu swoje miejsce. Niewiele, oprócz 
zdawkowych informacji wynikających z rodzinnego przekazu i lektury kilku oca-
lałych listów, wiem na ten temat. Do jesieni 1910 roku Stanisław był udziałow-
cem jakichś spółek, w tym na pewno spółki wiertniczej w Bałachanach. Jego 
syn Stefan, a mój dziadek, ukończył w 1909 r. rosyjskie gimnazjum. 

Na zdjęciach, często niepodpisanych, które zachowały się w archiwum 
rodzinnym, powoli rozszyfrowałam przedstawione na nich charakterystyczne 
bakijskie budowle, jak ratusz, Sobór św. Aleksandra Newskiego, mury obron-
ne Wewnętrznego Miasta z oryginalną podwójną bramą11. Ku mojemu zdzi-
wieniu ktoś z mojej rodziny aparatem stykowym uwiecznił szyickie korowody 
biczowników w czasie święta Szachsej – Wachsej12, które Europejczyków 
z pewnością napawały zarówno ciekawością jak i grozą. Moi pradziadkowie 
musieli przyjaźnić się z rodzinami miejscowych Ormian, gdyż na kilku zdję-
ciach zarejestrowano postaci ormiańskich dzieci we wnętrzu jakiegoś do-
statniego mieszkania. Być może moją rodzinę i tamtejszych Ormian łączyły 
wspólne interesy w Bałachanach. 

Z zachowanej korespondencji wiem też, że moi pradziadkowie uczestni-
czyli w życiu kulturalnym polskiej kolonii, która przeżywała wtedy swój rozkwit. 
Założone przez Polaków Katolickie Towarzystwo Dobroczynności, mające 
swą siedzibę w pięknym gmachu Rylskiego, otworzyło w styczniu 1903 roku 
jedyną w mieście bezpłatną bibliotekę – czytelnię. „W integracji społeczności 
polskiej ważną rolę odgrywały kościoły rzymskokatolickie w Baku, w centralnej 
części miasta wzniesiona pod kierunkiem Józefa Płoszki w latach 1903 – 1912 
świątynia zwana kościołem polskim”13. 

 W pierwszych latach XX wieku poważny kryzys dotknął bakijski przemysł 
naftowy. Ceny za produkty naftowe na świecie zmalały prawie do połowy ze 
względu na powstanie nowych prężnych ośrodków wydobywczych. Aby prze-
ciwdziałać spadkowi cen, wszędzie trzeba było zmniejszyć wydobycie, a co za 
tym idzie, drastycznie zredukować zatrudnienie. W latach 1901-1903  około 
30% robotników straciło pracę. 13 grudnia 1904 roku rozpoczął się wielki strajk 
bakijskiego proletariatu. Zmusił on pracodawców do zawarcia kompromiso-
wych porozumień, jednak nie wyciszył coraz bardziej rewolucyjnych nastro-
jów. Od  dawna podsycana wśród Azerów nienawiść do chrześcijan – przez  
duchownych w meczetach, oraz przez świeckich głosicieli idei panturkizmu 
– wybuchła gwałtownie i pchnęła rozsierdzony tłum ku zbrodniom. 

11  Inaczej zwaną bramą Szemachy, prowadzącą w okolice placu Parapet.
12  Szyickie święto na pamiątkę męczeńskiej śmierci wnuka Mahometa – Husajna syna 
Alego, zabitego przez wojska kalifa Jazida w bitwie pod Karbalą. W czasie obchodów 
biczownicy ubrani w białe całuny zadają sobie płytkie rany na klatce piersiowej i twarzy 
nożami lub smagają się łańcuchami.  
13  A. Chodubski, Polacy w Azerbejdżanie, Toruń 2003, str. 8.
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Baku. Kościół prawosławny św. Mikołaja Cudotwórcy położony przy murach Miasta We-
wnętrznego. 

Obchody Szachsej-Wachsej w Mieście Wewnętrznym.
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Zdarzeniem, które bezpośrednio stało się iskrą inicjującą rzezie, był lincz 
dokonany przez Ormian na placu Parapet na Tatarze, który wcześniej bez 
powodu ranił Ormianina, a policja rosyjska bezkarnie nie reagowała na naru-
szenie prawa. Dramat, który rozegrał się w Baku w pierwszych dniach lutego 
1905 roku, przejmująco naświetla krótka relacja znaleziona niemal przypad-
kowo w młodzieńczej biografii Józefa Stalina. „Przez pięć długich dni azerskie 
bandy zabijały wszystkich Ormian, jakich spotkały na swojej drodze, z zajadłą 
nienawiścią, która brała się z religijnych napięć, nierówności ekonomicznej 
i sąsiedzkiej bliskości. Podczas, gdy w całym imperium wybuchały antyżydow-
skie pogromy, Baku pogrążyło się w szaleństwie etnicznej rzezi, podpaleń, 
gwałtów i okrucieństw. Kozacy wydali prawosławnych Ormian na pastwę azer-
skiego motłochu, uzbrojonego przez policję. Jeden z ormiańskich magnatów 
naftowych, oblężony w swoim pałacu przez azerski tłum, bronił się, strzela-
jąc z karabinu, dopóki nie skończyła mu się amunicja, i został rozerwany na 
strzępy. W końcu Ormianie, bogatsi i lepiej uzbrojeni, stawili opór i dokonali 
masakry Azerów. […] Tysiące zabitych leżało na ulicach – napisał świadek ba-
kijskiej rzezi – i zaścielało chrześcijańskie i muzułmańskie cmentarze. Wszę-
dzie kobiety z szaleństwem w oczach szukały swoich dzieci, a ich mężowie 
przerzucali sterty gnijących ciał. […] Stalin tam był i oglądał te piekielne i apo-
kaliptyczne sceny. Sformował w Baku niewielką bolszewicką grupę bojową. 
Teraz zebrał ten muzułmański w większości gang i rozkazał mu rozdzielać 
obie społeczności, jeśli tylko będzie to możliwe, wykorzystując jednocześnie 
okazje, by ukraść wszelkie możliwe wyposażenie drukarskie – i zebrać pie-
niądze dla partii w formie haraczu za ochronę. […] Stalin, według jego pierw-
szego biografa Essada Beja, który dorastał w Baku, „przedstawił się głowie 
[ormiańskiej] rodziny i poinformował z całą powagą, że zbliża się czas, kiedy 
rodzina padnie pod nożami muzułmanów”, ale po wpłacie na fundusz bolsze-
wicki Stalin wywiózł armeńskich kupców poza miasto”14.

W tym pierwszym krwawym pogromie w Baku zginęło ponad 200 Ormian, 
w tym wiele bezbronnych kobiet, dzieci i starców, a 121 osób zostało rannych. 
Splądrowano i spalono kamienice wielu znaczących rodzin o nazwiskach 
m.in. Adamian, Lalajan, Czamachajan w ormiańskim kwartale wokół placu 
Parapet.  Obecnym w mieście zagranicznym korespondentom  udało się do-
konać fotograficznej dokumentacji popełnionych zbrodni i w krótkim czasie 
w prasie międzynarodowej pojawiły się doniesienia o krwawych, barbarzyń-
skich zajściach15. 

14  S. S. Montefiore, Stalin. Młode lata despoty zanim powstał dwór Czerwonego Cara, 
Warszawa 2008, str. 149-150.
15  Z fragmentami tych artykułów wraz z załączonymi zdjęciami można obecnie zapoznać 
się wchodząc na stronę redagowaną przez Muzeum i Instytut  Ormiańskiego Genocydu przy 
Narodowej Akademii Nauk Republiki Armenii http://www.baku.am/world-press 
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Nie wiem, czy moi pradziadkowie znajdowali się w tym czasie w mieście, 
czy może mieszkali w Groznym. Sami mogli czuć się bezpieczni, bo przecież 
mieli status obywateli monarchii austro-węgierskiej. Z pewnością wydarzenia 
te wycisnęły w ich pamięci traumatyczne wspomnienia, do których niechęt-
nie wracali. Niemymi świadkami zbrodni stały się tylko przywiezione stamtąd 
zdjęcia o formacie pocztówek, nieopisane na odwrocie, ułożone w dwóch al-
bumach. Mój ojciec, sam wiedząc niewiele, przekazał mi jedynie, że fotografie 
pokazują najpewniej tragedię pierwszego ludobójstwa, jakiego dokonali Turcy 
na narodzie ormiańskim na początku XX wieku. Dopiero porównanie ich ze 
zdjęciami udostępnionymi na stronie internetowej Muzeum i Instytutu Ormiań-
skiego Genocydu dało niezbitą pewność, że dotyczą rzezi w Baku 1905 roku. 

Historia obecności Ormian w Baku, podobnie jak i na terenie Turcji, zmie-
rzała ku jeszcze bardziej tragicznemu finałowi. Rzeczywiście kilkudniowe rze-
zie były tylko preludium do totalnej zagłady Ormian w państwie osmańskim 
realizowanej przez Turków od 24 kwietnia roku 1915. W samym Baku, po 
kolejnych, powtarzających się masakrach w latach 1918 i 1988-90, władze 
Azerbejdżanu doprowadziły do tego, że społeczność Ormian w tym kraju zo-
stała całkowicie zlikwidowana, a wszelkie ślady jej wielowiekowej obecności 
zostały świadomie zatarte.  

Ostatnim akordem zagłady jest fakt rozjechania buldożerami setek na-
grobków ulokowanych na ponad stuletnim cmentarzu chrześcijańskim, poło-
żonym na obrzeżach miasta, składającym się z trzech części: Mołokanów16, 
Ormian i późniejszej kwatery radzieckich żołnierzy z lat drugiej wojny świa-
towej. Akcja ta została przeprowadzona w 2007 r. Pomimo protestów tylko 
część ze szczątków została ekshumowana na inne cmentarze. Władze zre-
alizowały planowane od dawna pociągnięcie nitek nowych autostrad przez 
teren rozległego cmentarza chrześcijańskiego położonego na wzgórzach17. 
Mam wrażenie, że to właśnie w tym miejscu chowano ciała zamordowanych 
Ormian w lutym 1905 roku. 

We współczesnym Azerbejdżanie nie wolno podejmować żadnej dyskusji 
na temat bolesnej historii diaspory Ormian w tym kraju. Jak w każdym naro-
dzie znalazł się samotny, odważny człowiek, który nie potrafił milczeć. Jest 
nim azerski znany pisarz Akram Nadżaf Oglu Naibow, znany bardziej pod 
pseudonimem Akram Aylisli. Wcześniej był uznawanym i nagradzanym przez 
prezydenta twórcą, którego książki znajdowały się w kanonie azerskich lektur. 
W 2013 r. opublikował on nowelę pt. „Kamień marzeń”, w której opisał pogro-
my prowadzone przez Azerów wobec Ormian w Sumgaicie i Baku w 1988 r., 

16  Mołokanie – chrześcijańska grupa religijna „duchowi chrześcijanie” – pacyfiści, zsyłani 
z centrum Rosji również na Zakaukazie.
17  Na podstawie http://molokany.org/places/FSU/Azerbaidjan/Baku_Cemetery/index.html  
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Korowód biczowników w czasie święta Szachsej-Wachsej.

Dzieci ormiańskie.
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Baku luty 1905. Sprzątanie miasta po rzezi. W oddali widoczna wieża soboru św. Alek-
sandra Newskiego.

Pochówek ofiar rzezi w lutym 1905 r. na cmentarzu chrześcijańskim (mołokańskim  
i ormiańskim) położonym na wzgórzu w Baku.
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przedstawiając Ormian w korzystnym, współczującym świetle. Natychmiast 
zarówno Akrama, jak i rodzinę spotkały ostre szykany, a w jego rodzinnym 
mieście urządzono pokazowy spektakl spalenia wszystkich jego książek. 

Mam nadzieję, że zarówno wystawa, jak i wygłoszona prelekcja mogą 
w jakimś stopniu przyczynić się do przerwania tabu i zachowania pamięci 
o Ormianach w Baku, jak i poznania tragicznego losu, jaki ich tam spotkał.

[Pierwotna wersja powyższego artykułu ukazała się w „Biuletynie Związ-
ku Ormian w Polsce im. Ks. Arcybiskupa Józefa Teodorowicza” – informacja 
autorki z dnia 1 czerwca 2016 r. Załączone zdjęcia pochodzą z jej rodzinnego 
archiwum. – A.P.]  

Baku. Boże  Narodzenie – styczeń 1908. Siedzą: Stanisław i Zofia Łukasiewicze, podaje 
do stołu syn Stefan. 
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Praca doktorska mgr Piruzy Mnacakanian (Piruz Mnatsakanyan), obro-
niona na Uniwersytecie Jagiellońskim w roku 2015, powstała na seminarium 
prof. Krzysztofa Stopki. Dotyczy zagadnień interesujących różne dziedziny 
badań historycznych nad kulturą dawnej Polski: jej kontekstów etnicznych, 
konfrontacji kulturowej wywołanej migracjami, wielopłaszczyznowych inte-
rakcji religijnych i językowych, zagadnień literackich. Już samo ich wylicze-
nie wskazuje na złożoność problematyki, którą podjęła doktorantka, oraz 
na stopień komplikacji terminologicznych i metodologicznych, z którymi mu-
siała się uporać.

Na wstępie chciałbym, więc, stwierdzić z zadowoleniem, że autorka trafnie 
zdefiniowała dwa fundamentalne pojęcia, określające jej temat, czyli nazwy 
badanej społeczności oraz tej części dziedzictwa kulturowego dawnej Polski, 
którą społeczność ta wytworzyła. Choć to z pozoru nie wydaje się być wielkim 
osiągnięciem badawczym, w tym wypadku nie było rzeczą oczywistą i ozna-
czało fortunne uporanie się z ujęciami błędnymi, zachwaszczającymi od kilku 
dziesięcioleci literaturę naukową. Najpierw badacze ukraińscy, motywowa-
ni uczuciami i potrzebami narodowymi, a zwłaszcza najbardziej wpływowy 
z nich Jarosław Daszkiewicz, upowszechnili w skali globalnej określenie „Or-
mianie ukraińscy”, dziś zastępowane równie ahistorycznym pojęciem „Ormia-
nie Ukrainy”. Było to nie tylko apodyktyczną i nie uzasadnioną merytorycznie 
korektą tradycyjnej nazwy własnej tej społeczności, ale wpływało też na wypa-
czenie perspektywy badawczej. Odrywało Ormian, czyli analizowany obiekt, 
z kontekstu historycznego, w którym istnieli. Przemiany kulturowe społeczno-
ści ormiańskiej w Królestwie Polskim między połową wieku XIV a schyłkiem 
XVIII dokonywały się bowiem nie w kontekście Ukrainy, bytu nieistniejącego 
nawet w ówczesnych wyobrażeniach, co najwyżej niekonsekwentnie projek-
towanego w późnym okresie tego czasu, ale w kontekście państwa polskie-
go, realnie działającego wtedy, jego społeczeństwa, ekonomii i kultury. Piru-
za Mnacakanian, używając pojęcia „Ormianie polscy”, idzie w tym względzie 
za dobrymi wzorami historiografii dawniejszej, ostatnio na nowo bronionymi 
przez badaczy polskich i niektórych ormiańskich.

O pożytkach ze studiowania dzieł 
kultury w dawnej Polsce, spisanych 
w języku ormiańskim, czyli o dysertacji 
dr Piruzy Mnacakanian
Andrzej A. Zięba [Kraków]

Biul. Orm. Tow. Kult. 84/85 (2016): 36-43
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Drugie zasadnicze dla swej pracy pojęcie – „kultura języka ormiańskie-
go w dawnej Polsce” – wprowadza autorka już samodzielnie, ale wynika 
ono z przyjęcia poprzedniego. Tłumaczy go w ten sposób: „chodzi tu o te 
wszystkie produkty kultury, które powstały (zostały spisane) w tym języku bez 
względu na to, w jakim kontekście etnicznym, społecznym czy wyznaniowym 
funkcjonowały [w Polsce]”. A zatem, piśmiennictwo mniejszościowej grupy 
kulturowej pochodzenia alochtonicznego (to jest przybyłej z zewnątrz) bada-
ne jest nie tylko jako przechowywanie dziedzictwa macierzystej kultury, lecz 
także w uwarunkowaniu historycznym, mającym zasadnicze znaczenie dla je-
go ewolucji, uwarunkowaniu wytworzonym przez migrację do nowej ojczyzny. 
Badane jest też jako wartość wniesiona i aktywna w obrębie tej nowej kultury, 
czyli kultury Królestwa Polskiego.

Konstrukcja pracy jest przemyślana, logiczna i komplementarna. Autorka 
prezentuje najpierw charakterystykę macierzystego dla piśmiennictwa Ormian 
polskich kontekstu kulturowego, to jest historię literatury ormiańskiej do wieku 
XVIII. Ten fragment pracy zasługuje na osobne opublikowanie w języku pol-
skim, gdyż stanowi zwięzłą i syntetyczną wizję dziejów kultury pisanej Arme-
nii, jakiej w humanistyce polskiej brak. Kolejny rozdział zawiera opis materiału 
źródłowego, zebranego w trakcie kwerendy. Z uznaniem trzeba podkreślić 
rozległy zakres tej kwerendy. Objęła ona zbiory rękopiśmienne w Erywaniu, 
Eczmiadzynie, Wiedniu, Wenecji, Warszawie, Krakowie i Wrocławiu, poznane 
z autopsji. Pozostałe dzieła wchodzące w skład spuścizny pisarskiej Ormian 
polskich autorka analizowała poprzez ich edycje oraz katalogi i inwentarze 
posiadających je dziś instytucji. Ta część kwerendy źródłowej rozszerzyła 
pole analizy na zbiory klasztorów ormiańskich na Bliskim Wschodzie (Turcja, 
Iran, Liban, Syria, Izrael), parafii ormiańskokatolickiej w Gherli (Armenopo-
lis, niegdyś węgierskie, dziś rumuńskie), państwowego Instytutu Rękopisów 
im. Kekelidze w Gruzji, bibliotek państwowych w Rosji, Polsce, Niemczech, 
Francji, Watykanie, Włoszech, Hiszpanii, Bułgarii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, 
Stanów Zjednoczonych i Ukrainy, wreszcie kilku kolekcjonerów prywatnych. 
Bibliografia źródeł drukowanych przekracza liczbę 200. Analiza obejmuje też 
te rękopisy, których treść lub fragmenty zostały ujawnione poprzez opis lub 
edycję, ale dziś nie jest znane miejsce ich przechowywania. W rezultacie Pi-
ruza Mnacakanian zlokalizowała ponad pół tysiąca zabytków piśmiennictwa 
wytworzonego lub użytkowanego przez Ormian polskich.

Zwraca też uwagę wielojęzyczna literatura przedmiotu konsultowana przez 
autorkę podczas pisania rozprawy. Dowodzi to znakomitej orientacji w dorob-
ku badawczym. W rozprawie doktorskiej ta erudycja jest widoczna w wielu 
stwierdzeniach i wnioskach, choć autorka nie stosuje „metody” obszernego 
streszczania cudzych wywodów, zakładając niejako, że pisze dla znawców 
przedmiotu, którzy zawartości tych prac są świadomi. Ułatwieniem dla osób 
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spoza fachu armenistycznego jest zamieszczony w aneksie słownik terminów 
związanych z kulturą ormiańską, a słabo znanych w Polsce.

Analityczne rozdziały dotyczą najpierw ośrodków piśmiennictwa Ormian 
polskich. Jak wynika z ustaleń autorki, mimo wielkiej liczby ormiańskich en-
klaw osadniczych na terytorium Polski, takich ośrodków było stosunkowo 
niewiele: Lwów, Kamieniec, Zamość, Jazłowiec, Łuck, Stanisławów. Nawet 
doliczenie do tych sześciu miast kilku lokalizacji epizodycznych (Kraków, War-
szawa, Piotrków, Rohatyn, Śniatyń i Kuty), to jest miejsc, w których wykonana 
została praca pisarska przypadkowo, w związku z chwilowym pobytem kopi-
sty lub pisarza, ujawnia fakt braku aktywności piśmienniczej większości sku-
pisk ormiańskich w Polsce. Ustalona przez autorkę geografia aktywności kul-
turotwórczej Ormian polskich odpowiada też na potrzebę poznania kontekstu 
społecznego i instytucjonalnego badanego zjawiska. Autorka tłumaczy, choć 
robi to dosyć lakonicznie, dlaczego tylko w niektórych skupiskach taki pro-
dukt kulturowy, jak rękopisy, powstawał lub dlaczego zaistniało zapotrzebo-
wanie na niego. Warto, by poszerzyła i pogłębiła w tym miejscu swą analizę, 
bo to pozwoliłoby zapewne dodać jeszcze wiele istotnych spostrzeżeń do so-
cjotopografii kultury Ormian polskich. Tak czy inaczej, zawarte w tym rozdziale 
uwagi to pierwsza próba podejścia do badanego zagadnienia w perspektywie 
odmiennej od ujęć tradycyjnych, koncentrujących się na analizie treściowej, 
a pomijających analizę funkcjonalną.

Rekonstrukcje sylwetek biograficznych twórców piśmiennictwa ormiań-
skiego w Polsce, których autorka dokonuje w kolejnym rozdziale, nie są w do-
słownym tego słowa znaczeniu ujęciem prozopograficznym, bo na takie nie 
pozwala stan zachowania – czy w tym momencie nawet też rozpoznania – 
źródeł. Rekonstrukcje te wnoszą jednak dużo cennego materiału historyczne-
go, podobnie jak analiza sylwetek odbiorców, zawarta w rozdziale 8. Obrazu 
dopełnia charakterystyka gatunkowa piśmiennictwa. I w tym względzie autor-
ka wyszła z ujęć tradycyjnych, stosowanych przy analizie literatury pięknej, 
i poszła w kierunku ujęcia funkcjonalnego, wyróżniając poszczególne gatunki 
na podstawie ich przeznaczenia i roli spełnianej w kulturze.

Dwa kolejne rozdziały dotyczą oceny znaczenia ogólnokulturowego ba-
danego piśmiennictwa. Autorka zastanawia się nad jego wpływem, odniesie-
niami i związkami z lokalnym systemem kulturowym w aspekcie kraju (Polski) 
i regionu (województw południowo-wschodnich). Podejmuje próbę zweryfiko-
wania ogólnikowych tez o miejscu Ormian polskich w kulturze macierzystej 
(ogólnoormiańskiej). W sposób niestereotypowy – opisując XVI-wieczne spo-
tkanie nuncjusza Commendone z ormiańskim piśmiennictwem we Lwowie 
oraz XVIII- i XIX-wieczne ekspedycje mechitarystów weneckich i wiedeńskich 
do skupisk ormiańskich w Polsce – pokazuje odkrywanie cennego dla kultury 
europejskiej dziedzictwa przechowywanego przez polskich Ormian. A zawie-
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rało ono rękopisy tak cenne, jak tłumaczenia dzieł Euzebiusza z Cezarei i Fi-
lona z Aleksandrii. Ujawnia znaczenie kultury tej społeczności jako swoistego 
pasażu treści przepływających w obu kierunkach: ze świata orientalnej cywili-
zacji antycznej na Zachód i z kręgu kulturowego nowożytnej Europy łacińskiej 
ku Orientowi. W tym drugim nurcie zwraca uwagę na dzieło Stefana Lehace-
go, Ormianina lwowskiego, który w wieku XVII spełnił doniosłą rolę w recepcji 
zachodnioeuropejskiej literatury teologicznej w Armenii, przyczyniając się wal-
nie do modernizacji jej kultury (Piruza Mnacakanian jest autorką znakomitego 
artykułu o tej postaci drukowanego w drugim tomie „Lehahayer” ). Gdy chodzi 
o lokalne konteksty kulturowe, najciekawiej zarysowane zostały funkcje ba-
danego piśmiennictwa w społeczności regionu, a nieco pobieżnie jego wpływ 
na kreowanie środowiska zawodowego, poprzedzającego nowoczesną inteli-
gencję. Rozbudowania wymaga też ciekawy koncepcyjnie problem piśmien-
nictwa jako źródła do poznania mentalności Ormian polskich. Natomiast ob-
raz historii i kultury Polski w zabytkach tego piśmiennictwa opracowany został 
bardzo starannie.

Sumując, doktorat p. Mnacakanian to znaczące osiągnięcie w dziedzinie 
badań nad spuścizną kulturową polskich Ormian i istotny wkład w badania 
nad kulturą Polski przedrozbiorowej. Jest to pierwsze ujęcie całościowe w za-
kresie piśmiennictwa ormiańskojęzycznego w Polsce. Zważywszy, że część 
kipczackojęzyczna taki całościowy zarys już posiada (autorstwa Aleksandra 
Garkawca), praca p. Mnacakanian zbliża nas do ujęcia komplementarnego. 
Niestety, z ubolewaniem trzeba w tym miejscu zauważyć, że nie została w ten 
sposób przez nikogo opracowana część polsko- i łacińskojęzyczna, najła-
twiejsza z pozoru do wykonania dla badaczy nie dysponujących nawet tymi 
cennymi umiejętnościami językowymi, co Aleksander Garkawec (etnolekt 
kipczacko-ormiański) i Piruza Mnacakanian (grabar). Uzyskanie całościowe-
go obrazu działalności piśmienniczej Ormian polskich w tym trzecim dla ich 
kultury istotnym języku, wytworzonej głównie w wiekach XVIII i XIX, pozostaje 
postulatem badawczym.

Pora na uwagi nieco polemiczne. Dotyczą one stwierdzeń o istotnym 
znaczeniu dla ostatecznych wniosków, choć wyrażonych tylko we wstępie, 
co nadaje im charakter tez (założeń). Chodzi o przyczyny zaniku badanego 
piśmiennictwa i powiązanie tego zaniku z unią kościelną, zawartą ze Stolicą 
Apostolską przez ormiańskiego biskupa Lwowa, Mikołaja Torosowicza, w XVII 
wieku. Pisze p. Mnacakanian: „Punktem odniesienia i wydarzeniem przełomo-
wym w dziejach Ormian polskich była unia kościelna narzucona w XVII wieku. 
Jej skutkiem były: zmiana wiary i obrzędów, rozerwanie więzi z historyczną 
ojczyzną i niekatolickimi ośrodkami ormiańskimi, na początku stopniowa, 
a następnie całkowita utrata znajomości języka ormiańskiego wśród Ormian 
polskich na skutek działalności księży ormiańskokatolickich”.
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Określenie „unia narzucona” jest mylące, bo zmiana ta była dziełem sa-
mych Ormian polskich (choć początkowo ich mniejszości), a nie sił zewnętrz-
nych, które unii nie inspirowały, a w wypadku naczelnych władz państwowych 
(królowie) były nawet przychylniejsze jej przeciwnikom. Najbardziej dyskusyjne 
jest jednak uznanie unii za przełom w procesach asymilacji. Owszem, akt unii 
był zerwaniem z katolikosatem eczmiadzyńskim, czyli ośrodkiem jurysdykcji 
kościelnej w starej ojczyźnie. Nastąpiło bez wątpienia zwiększenie dystansów 
wobec kultury macierzystej. Jednak ta reforma kościelna w niczym nie przy-
spieszyła, a odwrotnie była skutkiem procesów integracyjnych w nowej ojczyź-
nie. Mamy dostatecznie dużo świadectw o porzucaniu przez Ormian polskich 
wiary Kościoła ormiańskiego i przechodzeniu na katolicyzm łaciński od XIV 
aż po początek XVII wieku (czyli przed unią), żeby zrozumieć, iż stworzenie 
obrządku ormiańskokatolickiego było sposobem nie na przyspieszenie, ale 
na zatrzymanie tych zjawisk. Groziły one całkowitą ruiną tożsamości ormiań-
skiej w Polsce. Obrządek ormiańskokatolicki był próbą pogodzenia (mediacji) 
tożsamości grupowej i systemu wartości przywiezionych do nowej ojczyzny, 
z naturalną potrzebą integracji, jaką odczuwały kolejne już generacje społecz-
ności bardzo mocno ekonomicznie związanej z miejscowym społeczeństwem. 
Obrządek unicki stworzył możliwość grupowego bycia Ormianinem i Polakiem 
jednocześnie, a ten model konstruowania tożsamości wspólnoty okazał się 
tak skuteczny, że działa od wieku XVII do dziś, mimo zmiany wielu kontek-
stów geograficznych, społeczno-ekonomicznych i politycznych. Utrzymał 
bowiem ormiańskość także po likwidacji samorządności ormiańskiej (gmin, 
nacji), co nastąpiło po upadku Polski pod koniec wieku XVIII, i po wymuszo-
nych przesiedleniach i rozproszeniu, jakie miały miejsce w następstwie zmian 
granic Polski po drugiej wojnie światowej. Unia kościelna Ormian polskich 
wytworzyła system przekazywania dziedzictwa kulturowego powstrzymujący 
poprzez wieki kompletną asymilację, co jest światowym ewenementem so-
cjologicznym. Bez obrządku ormiańskokatolickiego nie byłoby dziś Ormian 
polskich, należących do tak „odwiecznych” pod względem metryki migracyjnej 
rodów jak Agopsowiczowie, Ohanowiczowie, Abgarowiczowie, Kasprowiczo-
wie, Mojzesowiczowie, Stefanowiczowie... Nie może też być mowy o utracie 
języka narodowego w następstwie unii, gdyż grabar przetrwał do dziś w Ko-
ściele ormiańskokatolickim dokładnie w tej samej sakralnej funkcji, jaką po-
siadał przed unią. Utrata języka nie była skutkiem działalności księży ormiań-
skokatolickich, co sama autorka przyznaje w innym miejscu, wspominając, 
że w przeciwieństwie do wiernych tylko właśnie księża uniccy zachowali jego 
znajomość. Opisuje też obszernie dorobek najwybitniejszego przedstawiciela 
kultury języka ormiańskiego w dawnej Polsce, którym był katolicki duchowny 
Stefan Roszka. Był to gorliwy reformator obrządku ormiańskiego w duchu ka-
tolickim zarówno w Polsce, jak i w Siedmiogrodzie, ale to on spisał najwięcej 
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autorskich prac w języku ormiańskim, spośród wszystkich pisarzy tego języka 
działających w Polsce, i stworzył jego imponujący korpus słownikowy. Doko-
nał tego po unii. A było to bez wątpienia największe i najbardziej oryginalne 
osiągnięcie Ormian polskich w języku kultury macierzystej. Katolicki ksiądz 
Roszka jest jedynym ormiańskim intelektualistą z Polski o znaczeniu aktual-
nym w tej kulturze, gdy chodzi o dorobek językoznawczy.

Społeczność Ormian polskich, zwłaszcza te najbardziej kulturowo produk-
tywne jej ośrodki, jak Lwów i Kamieniec, była oryginalnie kipczackojęzyczna, 
posługiwała się własnym etnolektem kipczacko-ormiańskim. Komentując ten 
fakt autorka stwierdza, że „używanie języka kipczackiego paradoksalnie nie 
groziło asymilacją; niebezpieczeństwo pokazało się wraz z naturalnym wy-
mieraniem tego języka i przejściem na język polski, co nasiliło się po unii ko-
ścielnej”. Tu dochodzimy do kolejnego punktu problematycznego. Czy unia 
wywołała utratę etnolektu kipczacko-ormiańskiego, czy też raczej zbiegła się 
czasowo z tym zjawiskiem, które miało zupełnie inne przyczyny? Moim zda-
niem zachodzi ta druga sytuacja. Wystarczy wspomnieć wręcz niespotykaną 
przed unią erupcję twórczości literackiej w tym etnolekcie w drugiej połowie 
XVII wieku w obrębie Kościoła ormiańskokatolickiego. Mam tu na myśli mię-
dzy innymi wielki korpus homiletyczny autorstwa ormiańskokatolickiego bi-
skupa Antona Serebkowicza. Sprzed unii takich osiągnięć nie znamy. Unia 
najpierw wytworzyła wręcz awans etnolektu do rangi tworzywa literackiego! 
Dopiero gdy zanikł w sposób – jak słusznie pisze p. Mnacakanian – „natu-
ralny”, Kościół ormiańskokatolicki zaczął użytkować język polski, na który 
przeszli wierni. W obu wypadkach relacja między wyznaniem a językiem była 
pragmatyczna, a nie przyczynowo-skutkowa.

Trzeba się zgodzić z tezą autorki, że „te wszystkie czynniki [tj. związane 
z unią] miały olbrzymie znaczenie dla ukształtowania się nowego typu Or-
mianina – tzw. Ormianina polskiego”. Ale ciąg dalszy jej rozumowania jest 
już dyskusyjny. „Od drugiej połowy XVIII wieku mamy do czynienia nie tyle 
z piśmiennictwem ormiańskim, ile z przejawiającymi się od czasu do czasu 
elementami ‘ormiańskości’. Po unii zmieniły się priorytety utworów i ich dobór, 
a w iluminacjach i zdobnictwie obserwujemy narastającą tendencję do naśla-
dowania wzorców zachodnich. Coraz częściej pojawiały się notatki i margina-
lia w języku polskim i łacińskim, służące szybszemu zorientowaniu się czy-
telnika w tekście pisanym po ormiańsku. Zawęził się też krąg odbiorców tej 
literatury, często byli to jedynie duchowni ormiańskokatoliccy”.

Wiązałbym zanik rękopiśmiennej twórczości raczej z upowszechnieniem 
się druku i nowymi modami kulturowymi, których literatura w języku ormiań-
skim nie mogła zaspokoić. Była przecież wytwarzana daleko poza granica-
mi kraju, w którym zamieszkiwała omawiana społeczność. Chodzi tu jednak 
o co innego, a problem ten chcę jedynie zasygnalizować, bo to nie miejsce 
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i okazja, aby go w pełni rozwijać. Otóż we współczesnych badaniach kultury 
ormiańskiej z trudem przebija się świadomość jej historycznego i regionalnego 
zróżnicowania, bardzo silnego, o skali ponadprzeciętnej. Wywołały je: utrata 
własnego państwa, włączenie etnicznych ziem ormiańskich w skład kilku róż-
nych imperiów, odmiennych diametralnie pod względem kulturowym, a przede 
wszystkim wielowiekowa sytuacja diaspory, w jakiej znalazła się wielka część 
narodu ormiańskiego. Tożsamość ormiańska miała więc i ma wiele zmiennych 
wymiarów, zarówno pod względem języka, jak też wyznania religijnego i oby-
czaju. Te zmienne nie powinny być rozpatrywane jako utrata tożsamości naro-
dowej, ale jej lokalne warianty.

Podobnie zresztą jak w wypadku kultury żydowskiej, wielorako zróżnico-
wanej pod względem językowym (hebrajski, aramejski, jidysz, ladino, amhar-
ski, marati, judeo-tatarski i inne jeszcze języki lub etnolekty), znanej w wie-
lu wersjach diasporowych (sefardim, askenazim, karaim, Beta Israel, czyli 
Żydzi etiopscy lub falasze, Bnej Israel, czyli Hebrajczycy z okolic Bombaju, 
Krymczacy, Żydzi z Koczin, czyli malabarscy, Żydzi chińscy, perscy, jemeń-
scy i wreszcie – geograficznie oraz obyczajowo najbliżsi Ormianom – Żydzi 
z Gór). Nie chcę pomniejszać wagi narodowego wyznania, ale w warunkach 
diaspory czy rozbicia politycznego utrzymanie sztywnej jurysdykcji religijnej 
byłoby drogą do utraty tożsamości, natomiast mediacja tradycyjnych cech toż-
samościowych z uwarunkowaniami lokalnymi była sposobem na przetrwanie. 
Znów odwołam się do analogii żydowskiej: judaizm ortodoksyjny, reformowa-
ny i konserwatywny, chasydyzm, kilka form judaizmu ukrytego (hiszpańscy 
marrani, tureccy Donme, polscy frankiści), a to wszystko nie połączone żad-
ną jurysdykcją kościelną, a mimo to zapewniające silną więź tożsamościową 
w skali globalnej.

Nie jest więc zasadne założenie, że tożsamość kulturowa Ormian po-
winna mieć charakter jednorodny językowo, obyczajowo i wyznaniowo, 
a to ostatnie jeszcze w formie jednej jurysdykcji eczmiadzyńskiej. Odwrot-
nie, zróżnicowanie w diasporze i nawet na ziemiach ojczystych, podzielo-
nych pomiędzy imperia: osmańskie, perskie, a potem jeszcze rosyjskie, było 
nieuchronne i dla przekazywania dziedzictwa tożsamościowego zbawienne. 
Wytworzenie się tożsamości Ormian polskich, posługującej się z czasem 
w wyniku naturalnych procesów integracyjnych językiem polskim, tożsamo-
ści dojrzewającej właśnie w okresie pounijnym, to najciekawsze dokonanie 
tej części diaspory ormiańskiej i znaczący wkład w kulturę macierzystą.  
Wymiana języka nie jest w tych warunkach niczym szczególnym, a już 
na pewno nie jest oznaką utraty własnej tożsamości. Uzmysłowienie sobie 
tych faktów przez humanistykę ormiańską jest trudne, wymaga oderwania 
się od auto-kontemplacji na rzecz podejścia porównawczego. Łatwiej niż 
w zakresie piśmiennictwa dokonuje się ewolucja tradycjonalistycznego po-
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dejścia w obszarze sztuk pięknych, czego dowodem jest niedawne odkrycie 
przez Armenię malarstwa Teodora Axentowicza. Został on uznany za ma-
larza „ormiańskiego” w pełni, nie tylko w jakimś elemencie. A przecież był 
wręcz podręcznikowym okazem polskiego Ormianina – katolikiem nie mó-
wiącym ani słowa po ormiańsku (o kipczackim nawet nie wspominając).

Te kilka uwag dyskusyjnych, jakie nasuwa lektura pracy Piruzy Mnaca-
kanian, w niczym nie zmienia ogólnego wniosku. Bez wątpienia jest to osią-
gnięcie dowodzące wysokich kwalifikacji badawczych. Autorka wydaje się 
być godną następczynią poprzedniego pokolenia badaczy tej dziedziny. Jej 
praca powinna być ogłoszona drukiem zarówno w języku polskim jak też 
ormiańskim.
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