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Zarząd Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego w kadencji 2014-
2018 konsekwentnie realizował podstawowy statutowy cel Towarzystwa, 
jakim jest prowadzenie działalności społeczno-kulturalnej we wszelkich 
wymiarach dla utrzymania kultury Ormian polskich oraz zapoznania spo-
łeczeństwa polskiego z kulturą, historią i społecznymi problemami Or-
mian w diasporze i w Armenii.

Jednocześnie stanął przed wyzwaniem uporządkowania i nadania 
nowego impetu działalności Towarzystwa, przez co miniona kadencja 
upłynęła pod znakiem nowych przedsięwzięć i pozwoliła znacząco roz-
winąć aktywność Towarzystwa.

Zacząć należy od wspomnienia uroczystości w 100. rocznicę ludo-
bójstwa Ormian w Imperium Osmańskim, które objął swoim patronatem 
m.in. Prezydent Miasta Krakowa prof. Jacek Majchrowski. Rozpoczęły 
się one 25 kwietnia 2015 r. w wypełnionej po brzegi Librarii Collegium 
Maius Uniwersytetu Jagiellońskiego, gdzie w obecności licznych gości 
honorowych uroczysty wykład wygłosił Pan Ambasador Edgar Ghazary-
an. Po wykładzie ponad 350 osób przeszło ulicami Krakowa w Krakow-
skim Marszu Pamięci Ofiar Ludobójstwa Ormian. Najpierw szły dzie-
ci, potem poczty sztandarowe oraz Pan Ambasador Ghazaryan wraz 
z konsulami USA, Niemiec i Rosji, zarządem OTK, senatorem Maciejem 
Klimą i duszpasterzami Ormian: ks. Tadeuszem Isakowiczem-Zaleskim 
i ks. Rafałem Krawczykiem oraz inni licznie zebrani Ormianie i nasi pol-
scy przyjaciele. Poprzedzana eskortą policyjną demonstracja weszła 
na Rynek Główny, gdzie odpoczywały setki zagranicznych turystów. 
Była to niezwykła okazja promocji sprawy ormiańskiej. O idei marszu 
informowały transparenty w języku ormiańskim, polskim i angielskim. 
Rozdawano ulotkę wydrukowaną staraniem OTK. Przez plac Mariacki, 

Sprawozdanie zarządu 
Ormiańskiego Towarzystwa 
Kulturalnego za okres kadencji 
2014-2018
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a potem ulicami Mikołajską i Mikołaja Kopernika manifestacja dotarła 
pod chaczkar przy kościele św. Mikołaja już wcześniej otoczononego 
kwiatami i zniczami. Tam, po złożeniu wieńca od OTK i odśpiewaniu 
przez dzieci ze szkółki ormiańskiej w Krakowie hymnu Armenii, przema-
wiali ambasador Ghazaryan i księża Tadeusz Isakowicz-Zaleski oraz 
Rafał Krawczyk, który poprowadził modlitwę w języku staroormiańskim. 
Pan Bogdan Stanisław Kasprowicz zadeklamował wiersze poświęcone 
rocznicy ze swego najnowszego tomiku pt. „Chaczkar”. Chór z Gimna-
zjum im. Jana Pawła II w Iwanowicach Włościańskich pod kierunkiem 
Pani Asmik Woźniak odśpiewał pieśni w języku ormiańskim i angiel-
skim. Uroczystości zakończyła ormiańskokatolicka msza św. celebro-
wana przez księży Isakowicza-Zaleskiego i Krawczyka w kościele św. 
Mikołaja. Kazanie, którego treść poruszyła zebranych, wygłosił ks. Isa-
kowicz-Zaleski. Tego samego dnia w Kinie Pod Baranami miała jeszcze 
miejsce prapremiera polska filmu fabularnego Rana (The Cut) w reży-
serii Fatiha Akina. Film, osnuty na tle wydarzeń roku 1915, zgromadził 
pełną salę widzów. Polskie dialogi specjalnie na tę okazję sfinansowało 
OTK. Po zakończeniu projekcji odbyła się dyskusja, którą poprowadzili 
dr Jakub Osiecki i p. Armen Artwich.

Następnego dnia w Sali Złotej Filharmonii im. Karola Szymanowskie-
go odbył się koncert kameralny przygotowany przez prof. Lidię Matynian. 
Wystąpili artyści polscy i ormiańscy, a niespodziewany koncert dał także 
Pan Ambasador Ghazaryan. I ta impreza cieszyła się świetną frekwencją.

Kolejne wydarzenia rocznicowe odbywały się przez cały maj 2015 r. 
Najpierw, 3 maja, w ramach obchodów święta narodowego Polski, na 
krakowskich Błoniach na prośbę OTK Pani Hripsime Mamikonyan oraz 
Pan Vigen Yeremyan prezentowali Armenię w namiocie mniejszości na-
rodowych, prowadzonym przez Małopolski Urząd Wojewódzki. Wzbu-
dzili wielkie zainteresowanie młodszych i starszych uczestników pikniku 
trzeciomajowego, którzy mieli okazję zapoznać się też z wydawnictwami 
OTK.

Kilka dni później, 11 maja wieczorem, w Piwnicy pod Baranami wy-
stąpił zespół The Beautified Project. Koncert akustyczny tego znanego 
zespołu rockowego z Armenii w ramach jego trasy europejskiej został 
zorganizowany w ekspresowym tempie przez dr Hayka Hovhannisyana 
i Vigena Yeremyana. Występ wzbudził szalony aplauz polsko-ormiań-
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skiej publiczności.
Kolejną imprezą promującą kulturę ormiańską była zorganizowana 

przez OTK wielka wystawa malarska w prestiżowym Pałacu Sztuki przy 
pl. Szczepańskim. Dr Stefania Krzysztofowicz-Kozakowska jako kura-
tor przygotowała piękną ekspozycję dzieł czworga artystów związanych 
pochodzeniem z Armenią, ale pracujących w Polsce: Ani Muradyan, Ta-
deusza Łukasiewicza-Tigrana, Gurgena Gadaczika oraz Gagika Parsa-
miana. Tytuł wystawy oddawał intencję przyświecającą organizatorom 
wydarzeń majowych: Vivat Armenia!

Historycznym komentarzem do ekspozycji dzieł artystów było 13 fo-
togramów ukazujących sceny z tragicznych wydarzeń w Baku w roku 
1905, pochodzących z albumu rodzinnego p. Magdaleny Bernackiej. Ta 
część wystawy w Pałacu Sztuki miała osobny tytuł: Baku 1905: prolog 
zagłady.

Ostatnim akordem obchodów była konferencja naukowa przygoto-
wana przez dra hab. Andrzeja Ziębę pod patronatem Komisji Wschod-
nioeuropejskiej Polskiej Akademii Umiejętności, Instytutu Etnologii 
i Antropologii Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz OTK. Tytuł konferencji 
– Genocidium –„zdarzało się tyle razy, najpierw wobec Ormian” – na-
wiązywał do głośnych słów Rafała Lemkina. Głównym prelegentem był 
najwybitniejszy znawca zagadnień genocidium ormiańskiego, prof. Ray-
mond Kévorkian z Paryża.

Drugim wielkim wyzwaniem przed którym stanęło Towarzystwo w mi-
nionej kadencji było włączenie się w uroczyste obchody symbolicznego 
650-lecia obecności Ormian w Polsce. Nie mogło być obchodów jubile-
uszu bez ich graficznego symbolu. Z inicjatywą jego opracowania wy-
stąpiło Ormiańskie Towarzystwo Kulturalne, adresując swą prośbę do 
p. Katarzyny Agopsowicz, członka Zarządu OTK, artystki-graficzki z za-
wodu. W ten sposób jeszcze w 2016 roku narodził się ormiański i jubile-
uszowy Baranek z Labarum. Znak zaprojektowany przez p. Katarzynę 
Agopsowicz był nie tylko piękny, ale i oddawał historyczne tradycje or-
miańskiej wspólnoty w Polsce. Po raz pierwszy logotyp 650-lecia został 
zaprezentowany 3 grudnia 2016 roku na zakończenie konferencji po-
święconej planowaniu obchodów, którą zwołał do Warszawy ambasador 
Edgar Ghazaryan i stał się oficjalnym, ogólnopolskim symbolem tego 
uroczystego jubileuszu.
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Inicjatywa inauguracji obchodów jubileuszu należała do Ormiańskie-
go Towarzystwa Kulturalnego. W mroźne popołudnie 20 stycznia 2017 r. 
do katedry wawelskiej weszli tłumnie Ormianie ze wszystkich stron Pol-
ski, aby uczcić króla Kazimierza Wielkiego – wystawcę pierwszego przy-
wileju dla polskim Ormian - u jego grobu. Ponieważ w 20 lat później – po 
okresie rządów węgierskich we Lwowie – przywilej dla Ormian w całej 
rozciągłości potwierdził król Władysław Jagiełło, także i jemu oddano na-
leżny hołd. Uroczystość rozpoczął Pan Bogdan Kasprowicz wspaniałą 
mową. Następnie u grobów obu monarchów delegacje związków i sto-
warzyszeń ormiańskich, ambasador Armenii, przedstawiciele Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, władz rządowych i samorządowych złożyli wieńce, 
a ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski, zaintonował uroczyste Ojcze nasz po 
ormiańsku. Kolejnym etapem uroczystości była prelekcja historyczna 
prof. Krzysztofa Stopki oraz przemówienia gości oficjalnych w auli Colle-
gium Maius UJ. W zbiorach Collegium przechowywana jest rzeźba por-
tretowa Kazimierza Wielkiego, wykonana tuż po jego śmierci. Specjalnie 
na tę okazję wydobyto ją z muzealnego sejfu i zaprezentowano zebra-
nym w auli. Następnie mszę w rycie ormiańskokatolickim w kolegiacie 
św. Anny celebrował ks. Isakowicz-Zaleski w asyście ks. prałata Ceza-
rego Annusewicza, proboszcza ormiańskokatolickiej Parafii północnej 
z siedzibą w Gdańsku, i o. Marka Miławickiego, dominikanina z Wrocła-
wia. Po oficjalnych uroczystościach długo jeszcze trwało spotkanie towa-
rzyskie w Sali Kazimierzowskiej Collegium Maius. I tam właśnie w roz-
mowie z ministrem Wojciechem Kolarskim zrodził się pomysł kolejnego 
etapu obchodów – audiencja dla Ormian u Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej. Prośbę o zorganizowanie spotkania sformalizował list prezesa 
OTK do ministra Kolarskiego, wystosowany 5 lutego 2017 r. W rezultacie 
Prezydent Andrzej Duda zaprosił do siebie Ormian na 29 marca i wcze-
snym przedpołudniem tego dnia do Pałacu Prezydenckiego przy Kra-
kowskim Przedmieściu w Warszawie przybyło liczne grono zaproszo-
nych imiennie gości ze wszystkich stron Polski. Obecny był także kard. 
Kazimierz Nycz, jako ordynariusz dla ormiańskich katolików w Polsce, 
ambasador Ghazaryan, ministrowie i doradcy z Kancelarii Prezyden-
ta. Eksponowany był przywilej Kazimierzowski, specjalnie na tę okazję 
przywieziony z Archiwum Głównego Akt Dawnych. Prezydent wygłosił 
przemówienie, dając dowód orientacji w dziejach Ormian, a zwłaszcza 
ich prawa samorządowego w dawnej Polsce. Przemawiali także: prof. 
Krzysztof Stopka, ks. Isakowicz-Zaleski i Bogdan Kasprowicz. Szczegól-
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nym momentem uroczystości było wręczenie p. Danucie Podstawskiej, 
córce ppłk. Waleriana Tumanowicza, Ormianina i bojownika o wolność 
Polski zamordowanego przez komunistów w 1947 roku, pośmiertnie mu 
przyznanego Krzyża Komandorskiego Orderu Odrodzenia Polski. Był to 
kulminacyjny element obchodów jubileuszowych i pierwsze takie spotka-
nie Ormian z prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej.

Najważniejszym wydarzeniem naukowym jubileuszu była współor-
ganizowana przez OTK w budynku Senatu RP międzynarodowa kon-
ferencja naukowa pt. „Ormianie polscy: siedem wieków istnienia”, którą 
otwierali m.in. Marszałek Senatu Stanisław Karczewski, Wicepremier 
i Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prof. Piotr Gliński, Jerzy 
Fedorowicz przewodniczący Komisji Kultury i Środków Przekazu Senatu 
RP, Ambasador Edgar Ghazaryan, Kaspar Karampetian prezydent Euro-
pean Armenian Federation for Justice and Democracy z Brukseli, i Nadia 
Gortzounian prezydent Armenian General Benevolent Union z Paryża. 
W jej trakcie referaty wygłosili liczni członkowie OTK: profesorowie An-
drzej Pisowicz, Krzysztof Stopka i Andrzej Zięba, dr Jacek Chrząszczew-
ski, dr Jakub Osiecki, dr Franciszek Wasyl i p. Hripsime Mamikonyan. 
Pokłosiem konferencji była uchwała Senatu z okazji jubileuszu, podjęta 
z inicjatywy senatora Jana Żaryna. Dnia 20 października 2017 r. senato-
rowie jednomyślnie opowiedzieli się za jej podjęciem. Podczas głosowa-
nia na sali senackiej obecny był przewodniczący Zgromadzenia Narodo-
wego Republiki Armenii, Ara Babloyan.

Mówiąc o największych wydarzeniach w minionej kadencji wspo-
mnieć należy także o uroczystości 35. rocznicy zjazdu Ormian polskich 
w Krakowie i 25. rocznicy utworzenia Ormiańskiego Towarzystwa Kul-
turalnego, zorganizowanej 5 grudnia 2015 r. w Filharmonii Krakowskiej. 
Głównym punktem programu artystycznego był spektakl w wykonaniu 
ośmioosobowego zespołu Teatru Performer. Bazował on na tekstach 
z Księgi szeptów Varużana Vosganiana oraz Księgi śpiewów żałobli-
wych Grzegorza z Nareku. W finale tego przejmującego widowiska 
wysłuchaliśmy prawykonania chóralnej kompozycji pt. Armenia Felix 
Krzysztofa Marii Teodorowicza do słów Bogdana Kasprowicza. W trak-
cie uroczystości dyplomy honorowego członkostwa OTK wręczono 
Ambasadorowi Edgarowi Ghazaryanowi, ks. Tadeuszowi Isakowiczo-
wi-Zaleskiemu, prof. Andrzejowi Pisowiczowi, drowi Januszowi Kamoc-
kiemu i p. Teresie Passakas-Szymczak.
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Jednakże miniona kadencja upłynęła pod znakiem nie tylko wielkich 
uroczystości, ale także bieżącej działalności statutowej.

Staraniem OTK lub przy naszym współudziale odbyły się dziesiątki 
spotkań popularnonaukowych, i wydarzeń kulturalnych by wspomnieć 
tylko koncert muzyki kameralnej w Akademii Muzycznej w Krakowie 
w 2016 r., zorganizowany w 2018 r. cykl wydarzeń pt. Muzyka Armenii, 
na który składała się m.in. konferencja muzykologiczna i koncert muzyki 
polsko-ormiańskiej Między Wschodem a Zachodem. Armenia w Euro-
pie - muzyczne spotkania, przedpremierowy pokaz filmu Przyrzeczenie 
zorganizowany w Kinie pod Baranami i wzbogacony dyskusją po poka-
zie, spotkanie z wybitnym ormiańsko-rumuńskim pisarzem Warużanem 
Wosganianem, relację prof. Andrzeja Pisowicza z wyprawy do Persar-
menii, wystawę zdjęć p. Marii Baścik pt. Armenia – w poszukiwaniu źró-
deł, wykład biskupa Krzysztofa Nitkiewicza, konferencję pt. Działalność 
zakonów rycerskich w cylicyjskim Królestwie Armenii i Królestwie Cypru, 
zorganizowaną przez Związek Polskich Kawalerów Maltańskich oraz 
Ormiańskie Towarzystwo Kulturalne w Klebarku Wielkim, spotkanie z p. 
Maciejem Falkowskim z Ośrodka Studiów Wschodnich, odczyt p. Jacka 
Nikorowicza poświęcony słynnemu Chorałowi, prelekcję prof. Krzysztofa 
Stopki o rycerzach i szlachcicach ormiańskich w Polsce wieku XV i XVI, 
prelekcję p. Armena Artwicha o Kościele ormiańskokatolickim, wykład 
dra Jakuba Osieckiego pt. Armenia w roku 1918. Kontekst ormiański 
i międzynarodowy i wiele, wiele innych.

Pod patronatem OTK odbywały się kursy j. ormiańskiego prowadzo-
ne przez dra Hayka Hovhannisyana oraz kursy j. staro ormiańskiego 
i dialektu Ormian kuckich prowadzone przez prof. Andrzeja Pisowicza. 
W minionej kadencji kontynuowaliśmy też w latach 2014-2017 wsparcie 
dla Szkółki Ormiańskiej w Krakowie, m.in. finansując trzy etaty nauczy-
cielskie. Patronat OTK nad szkółką wygasł z końcem 2017 r.

Ogromnym wyzwaniem było pozyskanie i remont nowej siedziby Or-
miańskiego Towarzystwa Kulturalnego. Należy tu z wdzięcznością od-
notować zaangażowanie m.in. dra Jakuba Osieckiego, prof. Andrzeja 
Zięby i zwłaszcza Pana Vigena Yeremyana – autora aranżacji wnętrza.

Z inicjatywy m.in. dra Hayka Hovhannisyana i prof. Andrzeja Zięby 
OTK zainaugurowało tradycję lipcowych obchodów Święta Wardawar. 
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Już trzykrotnie mieliśmy okazję świętować i bawić się na pikniku w prze-
pięknej scenerii Doliny Będkowskiej pod Krakowem.

W bieżącej kadencji udało się zbudować także nową stronę inter-
netową Towarzystwa. OTK jest też obecne na portalu Facebook, gdzie 
zamieszczane są zaproszenia, informacje o bieżącej działalności Towa-
rzystwa i inne aktualności o tematyce ormiańskiej.

Uporządkowano księgowość i gospodarkę finansową Towarzystwa.

Kontynuowaliśmy także wydawanie Biuletynu Ormiańskiego Towa-
rzystwa Kulturalnego, redagowanego przez prof. Andrzeja Pisowicza 
przy aktywnym udziale m.in. p. Katarzyny Agopsowicz i dra Jakuba 
Osieckiego. W minionej kadencji ukazało się osiem podwójnych nume-
rów Biuletynu, który otrzymał nową szatę graficzną.

W 2016 r. pod patronatem OTK p. Małgorzata Malkiewicz zorganizo-
wała wyprawę do wiedeńskiego klasztoru ormiańskokatolickiego Zakonu 
Ojców Mechitarystów, podczas której mieliśmy okazję podziwiać m.in. 
przebogate zbiory klasztornej biblioteki.

W 2017 r. OTK wystąpiło do prezydenta Miasta Krakowa prof. Jac-
ka M. Majchrowskiego z inicjatywą uhonorowania pamięci śp. Marka 
Eminowicza, legendarnego krakowskiego pedagoga, polskiego Ormia-
nina, wieloletniego zasłużonego członka naszego Towarzystwa poprzez 
nadanie jego imienia jednej z ulic w Krakowie. W obradach Rady Miasta 
poświęconej m.in. tej sprawie wzięli udział przedstawiciele OTK – pre-
zes Krzysztof Stefanowicz, dr Hayk Hovhannisyan i prof. Andrzej Zięba, 
który zabrał głos, przekonując radnych do propozycji. Po burzliwej dys-
kusji Rada stosunkiem głosów 37:6 przychyliła się do niej. Ulica Marka 
Eminowicza położona jest w dzielnicy Prądnik Czerwony.

W styczniu br. w związku z projektem wzniesienia w Krakowie pomni-
ka ku czci armii tureckiej, prezes OTK Krzysztof Stefanowicz wystosował 
w imieniu naszego Towarzystwa list protestacyjny na ręce p. Bogusława 
Kośmidra, przewodniczącego Rady Miasta Krakowa.

W kwietniu br. na zaproszenie OTK przyjechała do Krakowa grupa 
artystów Erywańskiego Państwowego Teatru Lalek im. H. Tumaniana 
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z Armenii. Pierwszy spektakl dla publiczności polskiej artyści z Armenii 
dali 27 kwietnia w ramach Festiwalu Wschód-Zachód, na Scenie Kopu-
łowej Teatru Groteska. Drugi spektakl dla publiczności ormiańskiej miał 
miejsce 28 kwietnia na Scenie Teatru Zależnego Politechniki Krakow-
skiej. Obejmował elementy taneczne i muzyczne, a zgromadził dzieci 
z rodzicami, także spoza Krakowa.

W okresie minionej kadencji OTK rozwinęło bogatą, dobrą współpra-
cę z organizacjami ormiańskimi m.in. z Warszawy, Gliwic, Wrocławia 
i Gdańska, a także utrzymywało relacje z władzami państwowymi i sa-
morządowymi, włączając się w liczne inicjatywy samorządu M. Krakowa 
i władz województwa małopolskiego. Żywa współpraca łączyła OTK tak-
że z Ambasadą Armenii w Polsce oraz organizacjami diaspory ormiań-
skiej w Europie.

W ostatnich tygodniach kadencji Zarządu OTK odbyła się konferen-
cja „Polscy Ormianie w drodze do niepodległej Polski” zorganizowana 
w dniach 9-10 października br. przez Bibliotekę Kraków przy współudzia-
le naszego Towarzystwa. Jednym z gości specjalnych konferencji był 
przybyły na zaproszenie OTK zza oceanu światowej sławy historyk, prof. 
George Bournoutian.

Zaś wspaniałym zwieńczeniem minionej kadencji było wydanie przez 
Ormiańskie Towarzystwo Kulturalne pierwszego w dziejach przekładu na 
j. polski ormiańskiej epopei narodowej – powieści Rany Armenii Cha-
czatura Abowiana. Inicjatywa wydania tego dzieła należała do prof. An-
drzeja Pisowicza, który również opatrzył je bogatymi komentarzami, zaś 
autorem przekładu jest dr Stanisław Ulaszek z Uniwersytetu Gdańskie-
go. Uroczysta prezentacja wydawnictwa została zorganizowana 13 paź-
dziernika w auli Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie, przy udzia-
le Pana Ambasadora Edgara Ghazaryana, prof. Pisowicza, dra Ulaszka 
i prof. Georga Bournoutiana, który wygłosił wykład o dziejach Ormian 
w Persji, przybliżając jednocześnie tło historyczne powieści.

Na zakończenie, dziękując wszystkim członkom i sympatykom głę-
boko zaangażowanym w działalność Towarzystwa, Zarząd OTK pragnie 
szczególne wyrazy wdzięczności złożyć na ręce prof. Andrzeja Zięby, bez 
którego ofiarnej pracy, mądrości, pomysłowości i oddania działalność To-
warzystwa w minionej kadencji nie byłaby w znakomitej części możliwa.
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K. Stopka, J. Osiecki, K. Siekierski, 
Ormianie katolicy w Armenii i Gruzji. 
Historia, pamięć, tożsamość, Kraków 2015, 
ss. 375, ilustracje, indeks osób, indeks nazw 
geograficznych

Tomasz Krzyżowski [Kraków}

W ostatnich latach w Polsce zaobserwować można wzmożone zainte-
resowanie tematyką ormiańską, co przekłada się na różnego rodzaju wy-
dawnictwa naukowe i popularnonaukowe, eventy, konferencje i dyskusje, 
które poszerzają stan wiedzy oraz tworzą nowe perspektywy współpracy 
specjalistów z różnych dziedzin nauki jak również amatorów i pasjonatów. 
Dotyczy to także – choć w znacznie mniejszym stopniu – tematyki Armenii 
oraz Kościoła ormiańskiego o czym świadczy recenzowana publikacja.

Książka jest efektem kilkuletniej pracy zespołu badaczy realizowanej 
w ramach grantu z Narodowego Centrum Nauki. Wydana została na-
kładem wydawnictwa Księgarnia Akademicka i Uniwersytetu Papieskie-
go Jana Pawła II w Krakowie w ramach nowej serii: „Historia Hereditas  
Ecclesia” (t. I). Autorzy książki są w polskim środowisku naukowym dobrze 
znani jako specjaliści z tematyki armenistycznej1. 

Ramy czasowe opracowania obejmują okres od XIV do XXI stulecia, 
a więc siedem wieków historii. Stąd też pojęcia Armenii i Gruzji potrakto-
wano w znaczeniu historyczno-geograficznym, nie zaś we współczesnych 
granicach państw Republiki Armenii i Republiki Gruzji, które obejmują 
znacznie mniejszy zasięg terytorialny niż we wcześniejszych okresach hi-
storycznych. Właśnie wspomniane wyżej czynniki, tj. ramy chronologiczne 
jak również rozległy obszar, którego przynależność polityczna jak również 
granice i stolice poszczególnych ośrodków kościelnych zmieniały się na 
przestrzeni stuleci sprawiają, że ujęcie tych dziejów w zwięzłą całość jest 

1  Tytułem przykładu warto podać następujące publikacje: K. Stopka, Armenia christiana. 
Unionistyczna polityka Konstantynopola i Rzymu a tożsamość chrześcijaństwa ormiańskiego 
(IV-XV w.), Kraków 2002; wydana również w j. angielskim: Armenia christiana. Armenian 
Religious Identity and the Churches of Constantinople and Rome (4th-15th century), tł. 
T. Bałuk-Ulewiczowa, Kraków 2017; Armenia: kultura współczesna w ujęciu antropologicznym, 
pod red. L. Abrahamiana i K. Siekierskiego, Warszawa 2014; J. Osiecki, Apostolski Kościół 
Ormiański w Armenii sowieckiej w latach 1920-1932, Kraków 2016.   
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zadaniem bardzo ambitnym. 
Koncepcja prezentacji poszczególnych rozdziałów jest przejrzysta 

i przemyślana. Chronologicznie przedstawiono bowiem dzieje Katolickie-
go Kościoła Ormiańskiego poruszając w ramach poszczególnych rozdzia-
łów (części) problematykę właściwą dla danej epoki. 

Publikacja składa się z trzech rozdziałów poprzedzonych kilkunasto-
stronicowym wstępem pióra Krzysztofa Stopki. Wyjaśniono w nim pod-
stawowe pojęcia, fakty oraz specyfikę Kościoła ormiańskiego. Wskazano 
również zwięzły zarys chrześcijaństwa w Armenii i różnice doktrynalne 
między Apostolskim Kościołem Ormiański oraz uznającym zwierzchność 
Stolicy Apostolskiej Katolickim Kościołem Ormiańskim. Owa periodyza-
cja i wyjaśnienie podstawowych pojęć są konieczne do wprowadzenia 
w problematykę badawczą, lepszego zrozumienia zachodzących pro-
cesów oraz trudnych relacji między wyznawcami ormiańskiego Kościoła 
narodowego a Ormianami katolikami. Dlatego wyjaśniono zagadnienia 
liturgiczne, różnice doktrynalne, sakramenty, kalendarz liturgiczny najważ-
niejszych świąt, strukturę Kościoła oraz zaakcentowano rolę jaką wśród 
Ormian zajmuje Kościół.

Część I autorstwa K. Stopki traktuje o Ormianach katolikach w XIV-
-XVIII wieku (s. 21-200). Kontakty przedstawicieli Kościoła ormiańskiego 
z terenu Cylicyjskiego Królestwa Armenii ze Stolicą Apostolską zintensy-
fikowały się na początku XIV wieku. Wówczas uznano zwierzchnictwo 
papieża oraz dokonano zmian w liturgii, tym samym powstał katolicki ryt 
ormiański. Katoliccy Ormianie i ich Kościół ze względu na specyfikę króle-
stwa ulegali okcydentalizacji co sprzyjało zacieśnianiu więzi z Kościołem 
łacińskim. Kolejnym ważnym zagadnieniem była aktywność misyjna za-
konników dominikanów i franciszkanów na obszarze Imperium Mongol-
skiego i jej owoce w postaci konwersji duchowieństwa i wiernych Ormian 
na katolicyzm. Do grona konwertytów należał m.in. abp Zachariasz Ma-
nuelian – rządca archidiecezji św. Tadeusza w Artazie w pocz. XIV wieku. 
Członkowie wspomnianych zakonów przyczynili się do translacji fragmen-
tów Pisma św. oraz najważniejszych ówczesnych dzieł z łaciny na j. or-
miański oraz wiedli prym w nauczaniu teologii i filozofii. Sukcesem grupy 
mnichów dominikańskich było także wprowadzenie unii i postanowień sy-
nodów w Sis i Adanie w Cylicji wśród duchowieństwa i wiernych w Kernie 
(Armenia) w roku 1330. Powołano tam również ormiańską Kongregację 
Braci Unitów św. Grzegorza Oświeciciela. 

W części I ukazana została współpraca i czerpanie z dziedzictwa 
Kościoła Zachodniego w kwestiach prawnych, liturgicznych, korzystania 
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z dzieł filozoficzno-teologicznych oraz wysiłki przedstawicieli Stolicy Apo-
stolskiej w szerzeniu wiary katolickiej na obszarze Armenii. Świadczy o tym 
także ścisła współpraca dominikanów ze wspomnianymi „fratres unitores” 
oraz organizacja ich wspólnoty na wzór dominikański. O tym jak duży 
wpływ na obrządek ormiański wywierał Kościół rzymskokatolicki świad-
czy fakt, że w 1337 r. dokonano tłumaczenia mszału łacińskiego (według 
rytu dominikańskiego) na j. ormiański i sprawowano liturgię w obrządku 
łacińskim używając j. ormiańskiego (grabaru).   Związki Ormian katolików 
w Kościołem rzymskokatolickim były silne także w kolejnych stuleciach; 
w XVI w. biskupi nachiczewańscy udawali się do Rzymu po święte oleje.

Zasygnalizować należy również inny problem poruszony w rozdziale I. 
Równocześnie bowiem do procesów latynizacji chrześcijaństwa ormiań-
skiego i zawierania unii Ormianie ze wschodniej Armenii wyrażali sprzeciw 
i wzywali do zachowania wiary przodków. Cieszący się dużym autorytetem 
bp Stepanos – ordynariusz Sjuniku i Norawanku ubolewał nad faktem sze-
rzącego się katolicyzmu na obszarze od Cylicji do Tyflisu i próbował temu 
zapobiec także chwytając za pióro i ostrzegając przed „duofizytyzmem”. 
W związku z napięciami wśród duchowieństwa spowodowanymi popiera-
niem bądź dezaprobatą tendencji unijnych doszło do faktycznej schizmy 
zwłaszcza po synodach w Sis i Adanie z pocz. XIV w. Argumentem tych 
drugich była w ich mniemaniu zdrada Kościoła i narodu ormiańskiego. Mó-
wiono: „kto się jednoczy z Kościołem rzymskim, zdradza swoją ojczyznę 
i odrzuca tradycje ormiańskie” (s. 52)2. Wykluczenie ze wspólnoty naro-
dowej oznaczało de facto odebranie prawa do nazywania się Ormianami.

Przeciwko walce z katolicyzmem wytaczano także „ciężkie działa” 
w postaci polemik, komentarzy Pisma świętego czy Ojców Kościoła bro-
niąc własnych racji i próbując udowodnić herezję (Izajasz z Niczu, Sargis 
z Aprakunisu, Grzegorz z Tatewu, Jan z Worotanu). Pozytywny rezultat 
tego typu dysput był taki, że doprowadziły one do wzrostu poziomu na-
uk filozoficznych i teologicznych wśród Ormian. Wzajemne udowadnianie 
sobie, który z Kościołów posiada święty depozyt wiary zaostrzało jedynie 
retorykę, podsycało antagonizmy i wzajemną wrogość. Nie kończyło się 
jednak wyłącznie na polemikach. Źródła historyczne mówią o prześlado-
waniu Ormian, którzy przyjęli unię z Rzymem, torturach a nawet śmierci.  

W części pierwszej wyartykułowano, jak duże znaczenie miały kwe-

2  Na marginesie warto nadmienić, że argument zdrady narodu, Kościoła, tradycji przodków 
itd. pojawia się w kontekście przejścia członków Apostolskiego Kościoła Ormiańskiego 
do Kościoła katolickiego lub przyjmującego inną religię występuje także w późniejszych 
czasach. Takie oskarżenia wysuwano również pod adresem bp. Mikołaja Torosowicza oraz 
wiernych przyjmujących unię z Rzymem w XVII w. we Lwowie. 
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stie doktrynalne. Ważność sakramentów podważano po obu stronach; 
Ormianie uważali, że są nieważne poza Kościołem ormiańskim, a Ormia-
nie katolicy, że ważne są tylko w Kościele katolickim. Nasuwa się pytanie 
czy problemy z interpretacją chrystologii czy sakramentologią były aż tak 
kluczowe. Okazuje się, że tak i to do tego stopnia, że w przypadku wąt-
pliwości katolików co do ważności sakramentów decydowano się na akty 
rebaptyzacji czy reordynacji – w przypadku świeceń kapłańskich. Kwe-
stie dogmatyczne przekładały się na interpretacje sakramentologii, tym 
samym podważając jej ważność. Dużym problemem było również zaak-
ceptowanie prymatu papieskiego, postanowień soboru chalcedońskiego 
o dwóch naturach Chrystusa oraz filioque. Miedzy Ormianami reprezen-
tującymi dwie wspomniane opcje dochodziło do antagonizmów, a nawet 
aktów przemocy, choć podejmowano także próby wypracowania zasad 
koegzystencji i wzajemnego szacunku.  

W omawianej części przedstawiono niezwykle zawiłe losy wspólnot 
ormiańskich rozsianych na obszarze Imperium Osmańskiego i Persji co 
utrudniało funkcjonowanie i rozwój Kościoła ormiańskokatolickiego. Po-
nadto muzułmanie nakładali na chrześcijan podatki i traktowali jak oby-
wateli drugiej kategorii. Ucisk i prześladowania sprawiały, że zdarzały się 
konwersje na islam, choć trudno obecnie oszacować skalę tego zjawiska. 
Można powiedzieć, że była to nieustanna walka, zmaganie o przetrwanie 
i odradzanie się Katolickiego Kościoła Ormiańskiego.

Specyfiką Kościoła Ormiańskiego – na co zwracano uwagę wielokrot-
nie – było, że w wyborze hierarchii kościelnej uczestniczyły wysoko po-
stawione osoby świeckie reprezentujące społeczność ormiańską. To ge-
nerowało konflikty także w późniejszych czasach i wymagało interwencji 
Stolicy Apostolskiej. Wspólnoty ormiańskokatolickie przechodziły także 
swoje wewnętrzne kryzysy, jak miało to miejsce w diecezji nachiczewań-
skiej w XVII w. 

Duże znaczenie dla rozwoju misji katolickich miała Kongregacja Pro-
pagandy Wiary erygowana w wieku XVII w Rzymie. To właśnie tej dy-
kasterii podporządkowane były struktury Kościoła w Armenii. Wiele miej-
sca poświecono misjom wschodnim organizowanym w różnym okresie, 
zwłaszcza potrydenckim, kiedy ruszono z impetem chcąc pozyskać no-
wych wyznawców Chrystusa. W XVII w. w Persji misje prowadzili augu-
stianie, karmelici, teatyni, kapucyni, jezuici. Misje prowadzono także w tym 
czasie w Imperium Osmańskim. 

Unia – co warto podkreślić – nie oznaczała jednorazowego aktu-do-
kumentu, ale szereg zabiegów. Różnie też można interpretować posta-
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wy i motywacje hierarchii i duchowieństwa ormiańskiego. Nierzadko pla-
ny zbliżenia z Rzymem wiązały się z chęcią uzyskania pomocy  i obrony 
przed muzułmanami. Na przestrzeni wieków nastroje te słabły bądź inten-
syfikowały się w zależności od aktualnej sytuacji politycznej i postawy hie-
rarchii zwłaszcza katolikosów i biskupów. W 1607 r. w Isfahanie ogłoszono 
unię Kościoła ormiańskiego z Rzymem. Przejście na katolicyzm rozważał 
nawet katolikos z Eczmiadzyna Melchizedek na pocz. XVII w., do czego 
ostatecznie nie doszło. 

Wcale nierzadko dochodziło do sytuacji, że jeden z katolikosów składał 
katolickie wyznanie wiary, a jego następca okazywał się zaciętym wrogiem 
jakichkolwiek kontaktów i porozumienia ze Stolicą Apostolską, co świad-
czy, że  w wielu przypadkach o szansach powodzenia unii decydowały 
osobiste preferencje danego hierarchy czy środowiska jakim się otaczał. 
Po zmianach personalnych sytuacja zmieniała się diametralnie.

Prób przyjęcia unii było wiele, jak i motywacji jej zawarcia. Postawa 
katolikosów i hierarchii była dość chwiejna, finalnie większość dysku-
sji i zabiegów dyplomatycznych w tym względzie kończyło się fiaskiem. 
Niektóre diecezje ormiańskie podporządkowano Stolicy Apostolskiej jak 
miało to miejsce w przypadku Lwowa czy Ormian katolików w Rzymie  
w XVIII w. W tym samym stuleciu powstał ormiańskokatolicki Patriarchat 
w Bzommar.

W części I recenzowanej pracy oddano specyfikę kształtowania się 
Kościoła ormiańskiego w wydaniu katolickim, długotrwałych procesów, 
dysput, sporów i szeregu ambiwalentnych postaw liderów wspólnot ko-
ścielnych oraz budowy i reorganizacji struktur kościelnych.

Cześć II publikacji autorstwa Jakuba Osieckiego dotyczy funkcjonowa-
nia katolików obrządku ormiańskiego w Armenii i Gruzji w XIX i XX wieku 
(s. 203-289). Ekspansywna polityka mocarstw doprowadziła do podpo-
rządkowania wspomnianych  terenów  Imperium Rosyjskiemu (Armenia 
Wschodnia) oraz Imperium Osmańskiemu (Armenia Zachodnia). Pod ber-
łem carów w XIX stuleciu znalazły się również ziemie historyczne Gru-
zji. Autor omówił   procesy migracyjne Ormian z obszarów zajętych przez 
Osmanów na tereny rosyjskie z podaniem także szacunkowych liczb prze-
siedlonych. Przedstawił kolejne fale migracji oraz ich konsekwencje dla 
rozwoju wspólnoty.

Scharakteryzowano wysiłki Stolicy Apostolskiej mające na celu zorga-
nizowanie struktur kościelnych dla Ormian katolików na Zakaukaziu. Prób 
było wiele, m.in. powołanie w 1810 r. wikariusza apostolskiego dla Ormian 
katolików w Rosji Józefa Krzysztofowicza oraz plany erygowania biskup-
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stwa ormiańskokatolickiego w Achalcyche, a następnie w Tyflisie. Jednak 
opór ze strony władz rosyjskich utrudniał uskutecznienie tych planów. 
Nieuregulowanie kwestii organizacyjnych przez wiele lat powodowało 
zamieszanie wśród wiernych i duchowieństwa oraz generowało konflikty 
(także w kwestii jurysdykcji) m.in. z przedstawicielami misji kapucyńskiej.  
Rozwiązania nie przyniosło również zawarcie konkordatu między Rosją 
a Stolicą Apostolską w 1847 r. Wówczas Ormian katolików mieszkających 
na Zakaukaziu włączono w struktury rzymskokatolickiej diecezji tyraspol-
skiej ze stolicą w Saratowie nad Wołgą. Takie rozwiązanie choć traktowa-
ne jako tymczasowe utrwaliło się na kolejne dekady i z całą pewnością 
nie sprzyjało rozwojowi ormiańskich wspólnot katolickich. W opracowaniu 
podano również dane dotyczące liczby kościołów, parafii, innych placówek 
duszpasterskich.

Dopiero w 1909 r. Pius X utworzył Administraturę Apostolską dla Or-
mian katolików w Rosji i na całym Kaukazie z siedzibą w Tyflisie. Na jej 
czele stanął ks. Sarkis Der-Abrahamian – późniejszy rektor Papieskiego 
Kolegium Ormiańskiego w Rzymie. Podano podstawowe dane o struktu-
rze administratury: 8 dekanatów, 70 parafii, 72 kościoły, oraz 57 tys. wier-
nych z czego 40 tys. miało mieszkać na terenie Zakaukazia. Wiadomo, że 
powołano w tym czasie jedną szkołę ormiańską dla dziewcząt, nie wiado-
mo czy działały jakieś inne organizacje ormiańskie. 

Zgoła inaczej prezentowała się sytuacja Ormian katolików w Imperium 
Osmańskim. Tej wspólnocie poświęcono osobny paragraf. Z jednej strony 
Ormianie poddawani byli represjom ze strony Turków, z drugiej między 
samymi Ormianami tj. wyznawcami Apostolskiego Kościoła Ormiańskie-
go i katolikami dochodziło do niesnasek i konfliktów. To tłumaczy ucieczki 
Ormian katolików poza granice Imperium Osmańskiego, m.in. do Rosji. 
Stolica Apostolska i mocarstwa europejskie interweniowały w sprawie 
sytuacji Ormian, co przyczyniło się do poprawy ich sytuacji. W 1830 r. 
sułtan powołał odrębny millet dla Ormian katolików, co miało niebagatel-
ne znaczenie dla rozwoju tej wspólnoty i oznaczało uznanie ich wolności 
religijnej. Przedstawiono położenie prawne i zależność cywilną od patriar-
chy Konstantynopola z Ormiańskiego Kościoła Apostolskiego. Następnie 
scharakteryzowano problemy wewnętrzne katolickiej wspólnoty ormiań-
skiej w Konstantynopolu, rozwój wspólnoty charakteryzujący się m.in. 
wzrostem liczby wiernych, otwarciem placówek oświatowych, żeńskiego 
zakonu Niepokalanego Poczęcia NMP oraz erygowaniem nowych diecezji 
i parafii.

Ukazano zatem nie tylko struktury kościelne, ale zmiany zachodzące 



17

w społeczności ormiańskiej w XIX stuleciu, a więc zmiana statusu praw-
nego w imperium Tureckim, rywalizację ośrodków kościelnych, a w zasa-
dzie ich przywódców tj. patriarchy cylicyjskiego oraz arcybiskupa-prymasa 
rezydującego w Konstantynopolu. Poruszono problem roli osób świeckich 
w strukturach Kościoła ormiańskokatolickiego oraz omówiono reformy An-
toniego Hassouna (późniejszy patriarcha Anton Bedros IX) – jako arcybi-
skupa prymasa i zwierzchnika cywilnego dla Ormian katolików. 

Zwrócono słusznie uwagę na zmiany zachodzące w Kościele kato-
lickim i wpływ na obrządek ormiańskokatolicki. Wielką burzę po soborze 
watykańskim I wywołał dekret o nieomylności papieża (1870 r.), kontro-
wersyjny dla hierarchii i duchowieństwa katolickich Kościołów wschod-
nich. Doszło do rozłamu i ekskomuniki niepokornych duchownych. Autor 
miarodajnie scharakteryzował przebieg konfliktu, przyczyny oraz sposoby 
jego rozwiązania.

Finalny okres aktywności i zagłada wspólnot ormiańskich w Imperium 
Rosyjskim i w Turcji przypada na początek XX stulecia. W wyniku ludobój-
stwo dokonanego przez Turków i Kurdów na Ormianach w 1915 r. struk-
tury  Kościoła ormiańskokatolickiego w Imperium Osmańskim przestały 
istnieć. Kolejnym ciosem dla Ormian katolików było przejęcie władzy na 
Zakaukaziu przez sowietów. Początkowo ataki pod adresem Kościoła ka-
tolickiego i jego hierarchii ogłaszano w prasie, ale po niedługim czasie 
rozpoczęto prześladowania obliczone na całkowitą likwidację wyznaw-
ców chrześcijaństwa, a zwłaszcza Kościoła katolickiego.  Kwestie te Ja-
kub Osiecki omówił w osobnym paragrafie. Zwrócono uwagę na ataki, 
szykany, prześladowania aparatu sowieckiego wobec Ormian katolików, 
propagandę antyreligijną, metody, strategie walki z religią, oszczerstwa 
pod adresem duchownych. W roku 1930 antyreligijne nastawienia władz 
państwowych uległo zradykalizowaniu i nastąpiły masowe aresztowania 
duchownych.

Sytuacja Kościoła omiańskokatolickiego na Kaukazie Południowym to 
dramatyczna walka o przetrwanie, ochronę struktur, obiektów sakralnych 
i otoczenie wiernych pomocą oraz opieką duszpasterską. Reżim był jed-
nak bezwzględny o czym świadczy statystyka dotycząca kleru w Armenii: 
z 61 księży Ormian katolików w 1920 r. w 1934 nie pozostał ani jeden. 
Rozdział kończy się charakterystyką pozyskanych relacji świadków tam-
tych wydarzeń w aspekcie prowadzonego życia religijnego. Ciekawym, 
i jak się zdaje, dość oryginalnym zjawiskiem było występowanie (już 
w okresie powojennym) tzw. tiracu – osób świeckich, nieposiadających 
świeceń, jednak potrafiących przekazać podstawowe prawdy wiary oraz 
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udzielić sakramentu chrztu św. 
Autor poruszył szereg istotnych zagadnień i czynników mających 

wpływ na rozwój i funkcjonowanie obrządku ormiańskokatolickiego. Brak 
stabilizacji i rządcy, który potrafiłby zintegrować wspólnotę ormiańską oraz 
zapewnić jej duszpasterskie potrzeby negatywnie odcisnęły piętno na Or-
mianach katolikach. Mimo trudności organizacyjnych Ormianie katolicy 
w Imperium Rosyjskim mogli swobodnie praktykować swoją wiarę.  

Ostatni rozdział autorstwa Konrada Siekierskiego dotyczy katolickiej 
społeczności ormiańskiej w okresie postsowieckim (s. 293-346). Docie-
kana Autora koncentrują się na restauracji struktur Kościoła ormiańsko-
katolickiego w Armenii i Gruzji po upadku komunizmu, relacji z Apostol-
skim Kościołem Ormiańskim, a także aktualnymi praktykami religijnymi. 
Autor zwrócił uwagę na proporcje wyznawców Apostolskiego Kościoła 
Ormiańskiego oraz Ormian katolików w obu krajach; katolicy w Armenii 
są w znacznej mniejszości, a Apostolski Kościół Ormiański posiada w tym 
państwie niekwestionowaną pozycje Kościoła narodowego i wyznania do-
minującego. Jego hierarchia uważa obszar Armenii za swoją sferę wpły-
wów i deprecjonuje aspiracje i pozycje Ormian katolików oraz podważa 
ich prawo do ewangelizacji. Napięcia spowodowane w dużej mierze ambi-
cjami i postawą roszczeniową ze strony Edzmiadzyna przyczyniają się do 
bardzo chłodnych relacji między przedstawicielami obu Kościołów. Trudno 
znaleźć wspólną płaszczyznę dialogu wobec postawy niechęci i negacji 
swoich partnerów przez Apostolski Kościół Ormiański. Zastanawiające 
jest, że wierni obu Kościołów często nie dostrzegają żadnych różnic mię-
dzy Kościołami do których należą, co świadczy o ich słabej świadomości 
religijnej.

Ormianie katolicy podlegają pod ormiańskokatolicki Ordynariat Europy 
Wschodniej utworzony po upadku ZSRR z siedziba w Giumri. Na jego 
czele stoi abp Rafael Minasjan. Liczba wiernych ordynariatu jest trudna 
do oszacowania przede wszystkim ze względu na ich rozproszenie, a do-
stępne statystyki cechują duże rozbieżności.

Katolicki Kościół Ormiański doświadcza w zasadzie podobnych pro-
blemów co Kościół rzymskokatolicki na obszarze państw postsowieckich 
w wymiarze organizacyjnym, personalnym, finansowym. W grę wchodzą 
niewielkie struktury, a więc kilka parafii obejmujących często znaczne ob-
szary co utrudnia pracę duszpasterską i regularne docieranie z posługą do 
wszystkich zainteresowanych. Z powodzeniem powstają stowarzyszenia 
religijne, oświatowe, grupy modlitewne, rozgłośnia radiowa, kursy języko-
we, kolonie dla dzieci itp.
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Odmiennie prezentuje się sytuacja Katolickiego Kościoła ormiańskie-
go w Gruzji, gdzie hierarchia Apostolskiego Kościoła Ormiańskiego nie 
prowadzi roszczeniowej i ekspansywnej  działalności koncentrując się na 
swoich miejscach kultu i swoich wiernych. Istnieje za to inny problem; mia-
nowicie silne wpływy Prawosławia.

Jeden z podrozdziałów poświęcono na opisanie praktyk religijnych Or-
mian katolików, celebracji mszy św. i nabożeństw, katechezy, podano sta-
tystyki wiernych angażujących się w życie religijne. W czasach sowieckich 
doszło do wykształcenia swoistych praktykach religijnych odbiegających 
od kościelnych kanonów, a dla miejscowej wspólnoty ważnych i utrwalo-
nych w ciągu dziesięcioleci, kiedy nie było kapłana, a wierni spotykali się 
na wspólnej modlitwie.

Rozdział III charakteryzuje i oddaje problemy, z jakimi boryka się obec-
nie Katolicki Kościół Ormiański w Armenii i Gruzji. Zaprezentowane efekty 
badań są cenne, co najmniej z dwóch powodów: po pierwsze aby zebrać 
potrzebny materiał badawczy i wyciągnąć na jego podstawie miarodajne 
wnioski trzeba przeprowadzić kwerendę na miejscu zwłaszcza wywiady 
z wiernymi, duszpasterzami – czerpać wiedzę z autopsji; po drugie sytu-
acja z pewnością ulega zmianie jak w przypadku każdej innej wspólnoty 
religijnej, odchodzą też ludzie ze starszego pokolenia, pamiętający okres 
sowiecki, stąd pozyskanie tego typu danych uznać należy za niezwykle 
cenne. 

Odrodzenie Kościoła ormiańskiego na omawianym obszarze z pewno-
ścią zasługuje na bardziej wyczerpujące opracowanie, co zresztą postu-
luje w konkluzji sam Autor. Pewien niedosyt pozostawia bowiem nierozwi-
nięcie tematu działalności organizacji ormiańskich, sióstr zakonnych czy 
poszczególnych wspólnot parafialnych. Informacje te mogą zostać uzu-
pełnione, m.in. podczas kwerendy w archiwum Ordynariatu.

Do trzeciej części załączono również aneksy. Aneks 1 to fragmenty 
dwóch rozmów przeprowadzonych z duchownym ormiańskokatolickim 
oraz Ormianką katoliczką. Aneks 2 opisuje zebraną przez K. Siekierskiego 
dokumentację fotograficzną zamieszczoną na wklejce za aneksem. 

Omawianą publikację oparto na solidnej bazie źródłowej. Autorzy wy-
korzystali bowiem źródła rękopiśmienne i drukowane, opracowania na-
ukowe, prasę, netografię oraz informacje pozyskane metodą wywiadów. 
Metoda oral history, po którą w ostatnich latach często sięgają badacze 
historii najnowszej oraz specjaliści z innych gałęzi wiedzy w tym wypadku 
jest bardzo trafna i uzasadniona. Interlokutorzy, jako uczestnicy opisywa-
nych wydarzeń, posiadają często informacje i własne wspomnienia, nie-
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wykorzystywane w dotychczasowych badaniach naukowych. Z uznaniem 
podejść należy również do efektów kwerendy biblioteczno-archiwalnej 
prowadzonej w Armenii, Gruzji oraz w Stolicy Apostolskiej. 

Strona typograficzna prezentuje się starannie, zamieszczono także 18 
kolorowych fotografii przedstawiających w większości obiekty sakralne 
oraz 3 mapy Armenii i Gruzji w różnych okresach historycznych. Ponadto 
zamieszczono jedną mapę w tekście zawierającą dane o rozmieszczeniu 
Ormian katolików w Armenii i Gruzji w czasach współczesnych (s. 304). 
Publikację opatrzono również w indeks osób oraz indeks nazw geograficz-
nych, które z uwagi na szeroki wachlarz poruszanych problemów i wystę-
pujących postaci są wręcz niezbędne.

Cennym uzupełnieniem, zdaniem niżej podpisanego, byłby opis zmian 
terytorialnych (w sensie przynależności państwowej) zachodzących na 
omawianym obszarze na przestrzeni kilku stuleci. Wprawdzie zasygna-
lizowano ten problem we wstępie (s. 18), ale dość pobieżnie. Z pewno-
ścią byłby pomocny dla czytelników nie mających biegłości w temacie. 
Przydatne byłoby również zamieszczenie wspólnego dla całej publikacji 
wykazu skrótów, co umożliwiłoby szybką orientację w nazwach instytucji 
czy cytowanych wydawnictwach. Nie zamieszczono również streszczenia 
w którymś z języków konferencyjnych lub/i w języku ormiańskim. W części 
II i III opracowania zamieszczono tabele prezentujące podstawowe dane 
dotyczące wspólnot Ormian katolików na Zakaukaziu, nie podano jednak 
źródła tychże informacji, co utrudnia ich ewentualną weryfikację. 

Reasumując trzeba podkreślić, że omawiana publikacja stanowi kom-
pendium wiedzy o zawiłych losach społeczności Ormian katolików na 
obszarze historycznej Armenii i Gruzji. Książka systematyzuje dotychcza-
sowy stan wiedzy i stanowi punkt wyjścia do dalszych badań w zakresie 
różnych aspektów historii Kościoła ormiańskokatolickiego. Taką możliwość 
dają obszerne zasoby archiwalne: Archiwum Historycznego w Petersbur-
gu, Archiwum Obwodowego w Saratowie nad Wołgą oraz Archiwum Kon-
gregacji Propagandy Wiary w Rzymie. Należy zatem żywić nadzieje, że 
tego typu przedsięwzięcia będą z powodzeniem kontynuowane a ich owo-
cem staną się kolejne opracowania naukowe.
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Sur (սուր), Tur (թուր), suser 
(սուսեր) czyli o ormiańskiej 
broni białej epoki Bagratydów1

Dymitr Dymydjuk (Dmytro Dymydjuk) 

Terminologia wojskowa epoki średniowiecza zawsze była kwestią kon-
trowersyjną i słabo zbadaną, szczególnie w kontekście kształtu i funkcji 
broni białej. Generalnie, w okresie średniowiecza (dokładnie w IX–XI w.) 
w Europie istniały trzy główne typy broni białej – miecze, pałasze oraz 
szable. Miecz – posiadający proste dwusieczne ostrze; pałasz – proste 
jednosieczne ostrze2 oraz szabla – krzywe jednosieczne ostrze, którego 
pióro było dwusiecznym3. Na podstawie tej klasyfikacji będziemy dalej 
analizować terminologię ormiańską. 

Terminologia wojskowa średniowiecznej Armenii jest w ogóle niez-
badana (nie mówiąc już o czasach Bagratydów (IX–XI w.)4. Problem po-
lega na tym, że historycy rzadko zwracali uwagę na ten temat (jak i na 
wojskową historię średniowiecznej Armenii)5, a z drugiej strony – w kro-

1 Artykuł powstał dzięki grantowi Fundacji Galusta Gulbenkiana, który pozwolił 
przeprowadzić kwerendę w bibliotekach Armenii. Ponadto, dzięki Travel Grant National 
Association for Armenian Studies and Research (NAASR) miałem możliwość wygłoszenia 
referatów o historii uzbrojenia Armenii epoki Bagratydów na dwóch międzynarodowych 
konferencjach – “Military campaigns, weaponry and military equipment (Antiquity and 
Middle Ages)” w Warnie (Bułgaria) 16–18 listopada 2019 r. oraz na “Konferencji Młodych 
Naukowców” (Երիտասարդական IV Գիտաժողով) w Matenadaranie (Erywań), w dniu 29 
listopada 2018 r.
2 Autor tego artykułu chciałby podziękować Valeremu Jotowi za konsultacje.  Valeri Jotow 
to bułgarski historyk, który twierdzi, że w X–XI w. pałasze też mogły mieć dwusieczne pióra. 
Dlatego, szable od pałaszów lepiej rozróżniać właśnie po krzywiźnie ostrza, chociaż i taka 
metoda nie jest skuteczna. 
3 М. Горелик, Вооружение и военная организация войск Монгольской империи, 
“Золотоордынская цивилизация”, 2015, №8, c. 47; Վ. Աբրահամյան, Վ. Աբրահամյան, 
Միջնադարյան Հայաստանի զենքերի տեսակները, “Պետական պատմական թանգարան 
ՀՍՍՌ ԳԱ”, 1950, էջ. 66; А. Голубєв. I. Голубєва, Однолезова зброя з довгим клинком 
кочовиків VII—VIII cт., “Археологія”, № 4, 2012. С. 42–54.
4 Częściowo ten temat został poruszony na konferencji w Erywaniu – Д. Димидюк, 
Существовали ли кривые клинки в Армении Багратидов (конец IX – серединаXI 
вв.)?, “Արեվելյան աղբյուրագիտությունը եվ պատմագրությունը իա դարասկզբի 
Հայաստանում”, 2019, էջ. 25–27.
5 Д. Димидюк, Лук і стріла у Вірменії епохи Багратидів (кінець ІХ – середина ХІ ст.), 
“Проблеми історії війн і військового мистецтва”, 2018. c. 7–33; Д. Димидюк, Озброєння 
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nikach panuje kompletny chaos w kontekście używania terminów i pojęć, 
ponieważ wszystko zależało od stylu lub preferencji językowych autora. 
Także, sami kronikarze często mylili się i nie do końca rozumieli sens 
tego czy innego słowa6. Na dodatek, z czasem terminy zaczęły zmieniać 
swoje znaczenie, co jeszcze bardziej skomplikowało proces ich badania. 
Oprócz tego, istnieje jeszcze problem tłumaczenia ormiańskich kronik 
na języki obce, ponieważ często tym zajmowali się ludzie, którzy nie byli 
specjalistami w historii wojskowości, w sposób dowolny tłumaczyli różne 
nazwy broni.

Wiemy, że w IX–XIII w. żołnierze ormiańscy wykorzystywali około 17 
różnych typów broni. Wśród głównych rodzajów broni białej kronikarze 
wymieniają trzy nazwy: սուր (sur), սուսեր (susser) oraz թուր (tur)7. Mo-
im zadaniem było wyjaśnić różnice między wspomnianymi terminami, za-
leżności ich używania oraz przeanalizować właściwości opisywanej broni. 
Źródłami do moich badań były głównie kroniki z epoki Bagratydów (IX–
XI w.), a w ramach analizy porównawczej wykorzystałem również źródła 
ormiańskie z wcześniejszych i późniejszych epok (ok. V–XIII w.)

Historiografia 

Po raz pierwszy kwestia terminologii średniowiecznej broni ormiańskiej 
pojawiła się w historiografii na początku XIX w. Na przykład, w “Nowym 
słowniku języka ormiańskiego”, opublikowanym przez Gabriela Avetikjana 
w 1836–1837 r. w Wenecji, wszystkie trzy słowa zostały zestawione wspól-
nie – սուր (sur), սուսեր (suser) oraz թուր (tur) i były przetłumaczone jako 
“μάχαιρα [mahajra], pομφαία [romfaja], ξίφος [sifos] lub gladius”8. W tym 
samym okresie pojawiła się praca dotycząca historii i geografii Armenii In-

вірменського воїна наприкінці ІХ – в середині ХІ ст., “Наукові записки Тернопільського 
національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. Серія Історія”, 
Вип. 1. (Ч. 2.), 2017, c. 3–12.
6 Serdecznie dziękuję Karine Voskanian za konsultację w tym pytaniu. – Կ. Ոսկանյան, 
Հայոց բանակը Բագրատունյաց շրջանում (IX–XI դարեր) (չհրապարակված 
թեկնածուական ատենախոսություն), Երևան 2010, էջ. 121–125; Վ. Աբրահամյան, 
Միջնադարյան Հայաստանի զենքերի տեսակները, էջ. 67; Р. Джанполадян, А. 
Кирпичников, Средневековая сабля с армянской надписью, найденная в Приполярном 
Урале, “Эпиграфика Востока”, Вып. XXI, 1972, c. 28.
7 Բ. Առաքելյան, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում IX–XIII դդ., Երևան 1958, 
էջ. 143.
8 To są różny nazwy typów mieczów w języku greckim oraz łacińskim, które były znane 
wśród Bizantyjczyków – Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, խմբ. Գ. Ավետիքյան, Հ. 1, 
Վենետիկ 1836, էջ. 822; Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, խմբ. Գ. Ավետիքյան, Հ. 2, 
Վենետիկ 1837, էջ. 752.
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cziczjana Ghukasa, w której badacz podał krótkie cytaty z różnych źródeł 
na temat uzbrojenia, tym samym wspominając wyżej wymienione trzy typy 
uzbrojenia. I. Ghukas zdefiniował սուր (sur) oraz սուսեր (suser), natomi-
ast słowu թուր (tur) badacz poświęcił tylko jedne zdanie, wspominając, że 
ormiański kronikarz Faustus z Bizancjum (V w.) użył tego terminu w swojej 
pracy9. Widzimy, że pierwsze badania w tej kwestii były dość ogólne, a his-
torycy po prostu nie wgłębiali się w szczegóły związane z definiowaniem 
wspomnianych rodzajów broni. 

Pierwsze badania naukowe o wojskowej historii średniowiecznej Ar-
menii, gdzie została użyta właściwa terminologia wojskowa, to prace 
badawcze wykonane w drugiej połowie XX w. Jedną z pierwszych była 
publikacji  Walentyny Abramian, która w swoim artykule z 1950 r. zwróciła 
uwagę na to, że identyfikacja tych terminów jest skomplikowana i prawie 
niemożliwa do wykonania. Jednak, historyczka zaproponowała autorskie 
użycie tych słów: սուր (sur) – miecz dwusieczny, սուսեր (suser) – miecz 
jednosieczny (który możliwie miał krzywe ostrze), թուր (tur) – krzywy jed-
nosieczny miecz10. Kilka lat później pojawiła się praca Babkena Arakeliana 
o rzemiośle w miastach Armenii w IX–XIII w., gdzie badacz wspomniał tę 
trzy terminy, ale dokładnie ich nie analizował (zwrócił jedynie uwagę tylko 
na to, że սուր (sur) był mieczem dwusiecznym)11. 

W 1969 r. została opublikowana praca Sargisa Sargsiana o historii wo-
jskowości starożytnej Armenii. Badacz pisał, że թուր (tur) to miecz jed-
nosieczny, który mógł być krzywy i którego koniec był ostry z dwóch stron 
(szabla). On był przeznaczony do zadawania cięć (rzadziej do pchnięć) 
i stał się popularny wśród kawalerzystów. Սուր (sur) – określił jako miecz 
dwusieczny, dłuższy od puginału, który miał po środku zbroczę i ostry 
czubek. Taki miecz był przeznaczony do zadawania cięć i pchnięć. Podob-
nym do niego był սուսեր (suser), różnicy między którymi praktycznie nie 
było12.

Po tej pracy opublikowano niewiele artykułów na ten temat i to głównie 
na początku XXI w. Jedną z najważniejszych prac jest dysertacja dok-
torska Karine Voskanian. W większości, wnioski badaczki były oparte 
o wyniki prac poprzedników, chociaż i ona sformułowała swoją interpre-
tację terminów przypuszczając, że սուր (sur) to miecz dwusieczny, թուր 
(tur) – miecz jednosieczny (czasami posiadający krzywe ostrze), սուսեր 

9 Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, Հ. Բ, Վենետիկ 1835, 
Գլուխ 14, Յօդուած 3.
10 Վ. Աբրահամյան, Միջնադարյան Հայաստանի զենքերի տեսակները, էջ. 46.
11 Բ. Առաքելյան, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում IX–XIII դդ, էջ. 143–148.
12 Ս. Սարգսյան, Հայ ռազմական արվեստի պատմություն, Երևան 1969, էջ. 13–14.
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(suser) – krzywy jednosieczny miecz13. Badaczka uważała, że właśnie 
սուր (sur), był najpopularniejszym typem miecza w ówczesnej Armenii14. 

Inne określenie znaleźliśmy w słowniku terminologicznym do pra-
cy Surena Martikiana o wielkich bitwach ormiańskich, gdzie pisze, że 
թուր (tur) to miecz z krzywym ostrzem, który był główną bronią kawaler-
zystów w czasie średniowiecza15. Historyk zauważył, że kronikarze częs-
to utożsamiali թուր (tur) z mieczem dwusiecznym սուր (sur)16. Niestety, 
w słowniku nie ma odrębnego artykułu o słowie սուսեր (suser), badacz 
wspominał jedynie, że był to „jakiś typ broni białej”17. 

Jedyne badania, gdzie terminologia wojskowa została dobrze zdefinio-
wana, to praca Armena Aivaziana, który w swojej książce o wojnie persko–
ormiańskiej (449–451) poświęcił osobny rozdział terminologii i strukturze 
organizacyjnej armii ormiańskiej w IV–V w.18

Na szczególną uwagę zasługuje artykuł G. Tiratsiana19, gdzie badacz 
przedstawił zupełnie odmienną interpretację terminów, zwracając uwagę 
nie na ostrze miecza (proste czy krzywe), a na jego długość. Analizując 
prace Faustusa z Bizancjum (V w.)20, G. Tiratsian określił 2 typy mieczów, 
które istniały w ten czas: սուսեր (suser) – długi miecz i թուր (tur) – krótki 
miecz, podobny do akinakesu, a także puginał – նրան (nran). Do takich 
wniosków badacz doszedł dzięki zestawieniom z perskimi źródłami grafic-

13 Կ. Ոսկանյան, Հայոց բանակը Բագրատունյաց շրջանում (IX–XI դարեր), էջ. 121–125.
14 Ibid, էջ. 121–122.
15 Ս. Մարտիկյան, Մեր հաղթանակները, Երևան 2009, Հ. 2, էջ. 303.
16 Ibid, էջ. 322. 
17 Ibid, էջ. 301.
18 А. Айвазян, Армяно-персидская война 449-451 гг. Кампании и сражения, Cанкт-
Петербург 2017, c. 360–465. Wśród współczesnych historyków podana praca wywołała 
kontrowersje. Pozytywną recenzję książki napisał Władimir Dmitriew (В. Дмитриев, 
Рецензия на: A. Ayvazyan, The Armenian Military in the Byzantine Empire. Conflict and 
Alliance under Justinian and Maurice [in:] Метаморфозы истории. Вып. 6, №6, 2015. с. 
418–423), jednak znacznie więcej jest negatywnych ocen. Zwłaszcza ta widoczna w recenzji 
Nikołaja Barabanowa i Garika Markariana, gdzie badacze zarzucają A. Aivazianu to, że jego 
praca “jest przeniknięta duchem radykalnego patriotyzmu ormiańskiego”. – Н. Барабанов, Г. 
Маркарян, Византия и Армения: метаморфозы военных связей (мнение читателей 
о книге: Ayvazyan, A. The Armenian Military in the Byzantine Empire. Conflict and Alliance 
under Justinian and Maurice. Alfortville, 2014 [in:] Вестник ВолГУ. Серия 4, Т. 21 (№5), 
2016, c. 154–158; Ch. Makrypoulias, Book review: Ayvazyan, A. The Armenian Military in the 
Byzantine Empire. Conflict and Alliance under Justinian and Maurice. Alfortville, 2014. [in:] 
BYZANTINA SYMMEIKTA, vol. 25, 2015, p. 323–326. 
19 Г. Тирацян, Уточнение некоторых деталей Сасанидского вооружения по данным 
армянского историка IV в. н.э. Фавста Бузанда, “Исследования по истории культуры 
народов Востока”, 1960, c. 474–486.
20 История Армении Фавстоса Бузанда, под. ред. С. Еремяна, Ереван 1953, 236 с; 
Փաւստոս Բուզանդ, Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ 1832, 278 էջ.
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znymi21. Z takimi wynikami zgodziła się też N. Garsoian22, która mówiła 
o silnych wpływach perskich i o braku ormiańskich źródeł graficznych 
z okresu IV–V w23. 

Mimo ciekawej teorii, niestety, nie możemy się do końca z nią zgodzić24 
chociażby dlatego, że autor nic nie wspomniał o słowie սուր (sur), które 
było najczęściej wykorzystywane dla opisywania słowa “miecz” w czasie 
średniowiecza. Taką niedokładność można wytłumaczyć tym, że autor 
chciał przeanalizować tylko prace Faustusa z Bizancjum (V w.), gdzie 
słowo սուր (sur) nie było często wspomniane, ale było obecne chociażby 
w formie metaforycznej lub jako część zwrotu. Przykładem tego jest opis 
ucieczki perskiego króla Szapuha z pola bitwy: “Perski król Shapuh uciekł 
sam na koniu; a reszta wojska [perskiego] została pokonana mieczem 
przez armię ormiańską, która była dowodzona przez Muszegha”25 [Ապա 
միաձի մազապուր թագաւորն Պարսից Շապուհ ճողոպրեալ փախչէր. 
եւ զամենայն կարեւան բանակին առ հասարակ ընդ սուր հանէր 
Մուշեղ հանդերծ զօրօքն Հայոց]26.

Սուր (Sur) i Սուսեր (Suser)
Mamy sporo informacji w źródłach pisanych o ormiańskich mieczach 

dwusiecznym27. Faktycznie, w większości z nich występuje słowo սուր 
(sur), do którego kronikarze, chcąc doprecyzować dopisywali przymiotnik 
“երկսայր” (“jerksajr”) czyli “dwusieczny”. O mieczu dwusiecznym “սուր 
երկսայր” (“sur jerksajr”) wspominali Hovhannes Draskhanakerttsi (X w.)28, 

21 K. Farrokh, G. Karamian, K. Maksymiuk, A Synopsis of Sasanian Military Organization 
and Combat Units, Siedlce-Tehran 2018, p. 35.
22  N. Garsoian, L'art iranien comme témoin de l'armement arménien sous les Arsacides, 
“Church and Culture in Early Medieval Armenia”, 1999, p. 390.
23  Ibid, p. 386, 395. Analizując prace Faustusa z Buzanda N. Garsoian znalazła słowo 
valravork, które przetłumaczyła jako szabla, co nie jest możliwe, ponieważ w V w. szabla 
jeszcze nie istniała – Ibid, p. 386. Więcej o tym – Д. Димидюк, Существовали ли кривые 
клинки в Армении Багратидов (конец IX – серединаXI вв.)?, էջ. 25–27.
24  Także, trzeba ostrożnie wykorzystywać informację z czasów starożytności dla badania 
historii wojskowości Armenii czasów Bagratydów, ponieważ za co najmniej pięć wieków 
sztuka wojskowa i terminologia uległy silnym zmianam.
25  История Армении Фавстоса Бузанда, c. 147.
26  Փաւստոսի Բուզանդացւոյ, Պատմութիւն Հայոց (չորրորդ տպագրութիւն), Վենետիկ 
1933, Գ. Հ, №. Բ.
27  Մեր հաղթանակները, Հ. 2, էջ. 322.
28  Ованес Драсханакертци, История Армении. пер. с арм. М. Дарбинян–Меликян, 
Ереван 1986, с. 166; Յովհաննու կաթուղիկոսի Դրասխանակերտցւոյ, Պատմութիւն 
Հայոց, խմբ. Վ. Գոտիէ, Մոսկվա 1853, №46; Կ. Ոսկանյան, Հայոց բանակը Բագրատունյաց 
շրջանում (IX–XI դարեր), էջ. 122.
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Ghevond (VIII w.)29, Tovma Artsruni (X w.)30, Mojżesz z Chorenu (V w.)31 
oraz inni kronikarze.

Jednak, nawet w tym przypadku nie wszystko wydaje się jednoznaczne. 
Na przykład, Asoghik (X w.) pisze: “[Król ormiański Abas (928–957)] naty-
chmiastowo zażądał konia; [On] założył zbroję i z mieczem dwusiec-
znym (զերկսայրի սուսեր [susern jerksajr])32 w ręce, rozpoczął atak”33. 
V. Abramian uważała, że autor pomylił się i użył “սուսեր” (suser) zamiast 
“սուր” (sur), ponieważ kronikarz wskazuje właśnie na obosieczność miec-
za. Tak jak wspomnieliśmy sami kronikarze wydaje się, iż byli nieco zdezo-
rientowani w kwestii użycia odpowiednich terminów34. 

Jeżeli w źródłach fraza “սուր երկսայր” oznaczała  miecz dwusieczny, 
to oczywistym wydaje się istnienie mieczów jednosiecznych. Bo jaki mógł 
być inny powód akcentowania dwusieczności? Potwierdzają to prace 
Movsesa Kaghankatvatsi (VII/X w.), który wspominał frazę “սուր միասեռ”35 
(sur miaser – miecz jednosieczny36). Tovma Artsruni (X w.) wspominał 
podobne słowo միողնի (mioghni) przy opisie wydarzeń z 503 r.: “Samvel 
podniósł swój miecz (զմիողնին [zmioghnin]) i zabił swojego ojca Vahana 
Mamikoniana [który był sparapetem czyli dowódcą wojsk ormiańskich]”37. 
Małgorzata Darbinian-Melikian przetłumaczyła te słowo jako “miecz jed-
nosieczny”38 z czym możemy zgodzić się. Co więcej, podobne tłumacze-
nie znaleźliśmy w słowniku ormiańsko–angielskim: “szabla, pałasz czy 

29  Гевонд, История Халифов, пер. с арм. К. Патканьяна, Москва 2010, с. 107; Ղեւոնդ, 
Պատմութիւն Հայոց, գլուխ ԼԵ. Źródło elektroniczne: http://www.digilib.am/am/ՂԵՒՈՆԴ/
library/135 
30  Թովմա Արծրունի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Խմբ. Մ. Դարբինյան-Մելիքյանի, 
Երևան 2006, էջ. 180.
31  Մովսէս Խորենացի, Հայոց Պատմութիւն, Խմբ. Ստ. Մալխասյան, Երևան 1997, էջ. 
85, 196.
32  Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութւն Տիեզերական [w:] Մատենագիրք 
Հայոց, ԺԵ հատոր, Ժ դար (Երկու գրքով: Գիրք Բ), Երևան 2011, էջ. 749.
33  Всеобщая история Асохика, пер. с арм. Н. Эмина, Москва 2011, с. 119.
34  Վ. Աբրահամյան, Միջնադարյան Հայաստանի զենքերի տեսակները. էջ. 70. 
Natomiast, A. Kalantarian uważał, że słowo սուսեր (suser) oznaczało miecz dwusieczny. – 
Ա. Քալանթարյան, Զենքերը V–VIII դարերում (Ըստ Դվինի հնագիտական պեղումների), 
“Պատմա-բանասիրական հանդես”, №4, 1965, էջ. 246–247.
35  Մովսես Կաղանկատվացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Խմբ. Բ. Առաքելյան, 
Երևան 1983, էջ. 110. K. Voskanian uważała, że to opis miecza z krzywym ostrzem, chociaż 
w źródle nie ma żadnej wzmianki o jego krzywiźnie (կեռ – ker [krzywy]). – Կ. Ոսկանյան, 
Հայոց բանակը Բագրատունյաց շրջանում (IX–XI դարեր), էջ. 123.
36  Мовсес Каланкатуаци, История страны Алуанк, пер. с арм. Ш. Смбатяна, Ереван 
1984, с. 68.
37  Թովմա Արծրունի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, էջ. 75.
38  Товма Арцруни и Аноним, История дома Арцруни, под ред. М. Дарбинян–Меликян, 
Ереван 2001, с. 122. 



27

miecz jednosieczny”39. Dalej w tekście kronikarz będzie jeszcze kilka raz 
wspominać to słowo w tym samym kontekście40.

Mimo to, że kronikarze rzadko wspominali określenie „miecz jednos-
ieczny”, to nawet te nieliczne wspominki są ważne, ponieważ udowodniają 
naszą teorię o istnieniu pałasza czyli miecza jednosiecznego w ówczesnej 
Armenii.

Pomimo tego, że w historiografii istnieje chaos w stosowniu terminów 
zauważyliśmy, że prawie wszyscy badacze zgadzają się z tym, że słowo 
սուր (sur) oznaczało prosty dwusieczny miecz. W porównaniu do po-
przednich historyków, którzy tworzyli swoje teorie na podstawie analiz 
niezbyt dokładnych źródeł pisanych, zdecydowaliśmy zwrócić uwagę na 
napisy na źródłach ikonograficznych, gdzie zostały przedstawione różne 
typy broni.

Na miniaturze z XI w. “Pojmanie Chrystusa” (ilustracja 1)41 przedst-
awieni zostali żołnierze (żydzi) z mieczami, pałkami i bronią drzewcową. 
U góry po prawej stronie miniatury widzimy napis “սրայք եւ բրա[յ]ք [srajk 
jew brajk]”, co możemy przetłumaczyć jako “z mieczami i pałkami”42. Ar-
tyści, którzy malowali te rysunki, wykorzystywali informacje z Ewangelii, 
gdzie przy opisie sceny pojmania Chrystusa wspomniane są żydzi z miec-
zami, kijami i pałkami43. Uważamy, że słowo սրայք (srajk) pochodzi od 
słowa սուր (sur), a biorąc pod uwagę to, że na miniaturze schematycznie 
przedstawione są miecze dwusieczne, to możemy wyciągnąć wnioski, że 
słowo “սուր” (sur) oznacza dwusieczny jednoręczny miecz44. 

39  Ընդարձակ Բառարան Հայերէնէ Անգլիերէն, խմբ. Մ. Գույումճեան, Պէյրութ 1970, էջ 
516; Товма Арцруни и Аноним, История дома Арцруни, с. 122.
40  Թովմա Արծրունի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, էջ. 89.
41  Miniatura “Pojmanie Chrystusa”, Ewangeliarz Meliteński (XI w.), Matenadaran, Ms. 974, 
f. 2.
42  Autor dziękuję za pomoc nad tłumaczeniem ormiańskich napisów pracownikowi Biblioteki 
Uniwersytetu Lwowskiego Anuszawanowi Mesropianowi i doktorantowi Państwowego 
Uniwersytetu w Erywaniu Sargisowi Baldarianowi. Zauważymy, że dokładne tłumaczenie 
napisu nie jest możliwe przez jego złe zachowanie. Co więcej, taki sam nadpis znajduje 
się na innej miniaturze “Pojmanie Chrystusa” (ilustracja 2), który Tatiana Izmailova też 
przeczytała jako “z mieczami i pałkami” – Т. Измайлова, Армянская миниатюра XI века, 
Eреван 1979, с. 82.
43  Biblia: Mateusz 26: 47–56; Marko 14: 43–52; Łukasz 22: 47–53.
44  Zwróćmy również uwagę na krzywe linie pośrodku tych “owalów”, które można 
interpretować jako zbroczę (rowek) miecza, chociaż arabski historyk Al-Kindi (IX w.) pisze, 
że miecze Bizantyjczyków (zapewne także i Ormian) nie miały takich rowków, natomiast były 
one obecne na mieczach Franków. – Medieval Islamic Swords and Swordmaking: Kindi’s 
Treatise “On Swords and Their Kinds”, ed., transl. and comm.by R. Hoyland and B. Gilmour, 
Oxford 2006, p. 43–44; А. Кирпичников, Древнерусское оружие. Мечи и сабли IX –XIII вв., 
Вып. 1, Ленинград 1966, с. 46.
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Jednak, na takiej samej miniaturze “Pojmanie Chrystusa” z 1306 (ilus-
tracja 3)45, widzimy żołnierzy w żydowskich nakryciach głowy z bronią 
(zwłaszcza drzewcową), jeden z nich trzyma szablę. Jak i na poprzed-
niej miniaturze nad żołnierzami też, umieszczony został napis, ale zami-
ast tradycyjnej frazy “սրայք եւ բրա[յ]ք [srajk jew brajk]”, jest napisane 
“սուսերաք և բրա[յ]ք [suserak jew brajk – z mieczami(?) i pałkami]”. 

Malarz, przedstawiając na miniaturze strażnika z szablą, faktycznie 
oznaczył, słowo “սուսեր” (suser), które oznacza “szablę”. Jednak, trze-
ba być ostrożnym w formułowaniu wniosków ponieważ, jak mówiliśmy 
wcześniej, przez wieki terminy wielokrotnie zmieniały swoje znaczenie. 
Uważam, że na miniaturze słowo “սուսեր” (suser) występuję w znacze-
niu “szabla” poprzez preferencji językowe autora, a nie dla tego, że takie 
znaczenie słowa było ogólnie przyjęte.

Na język rosyjski słowo սուսեր (suser) tłumaczone było przez badaczy 
na różne sposoby (jako miecz46, pałasz47 czy nawet szabla48 itd.). Սուսեր 
(suser), razem ze słowem սուր (sur), były najpopularniejszymi określe-
niami i w ówczesnych kronikach najczęściej oznaczały zwykłe miecze 
dwusieczne. Możliwe, że występowały te terminy jako synonimy, chociaż 
zależało to od upodobań konkretnego kronikarza. Co więcej, popularnym 
był zwrot “սուր սուսեր” (sur suser), co oznaczał “ostry miecz”49 lub “ostrze 
miecza”50, ponieważ słowo սուր (sur) ma jeszcze znaczenie “ostry”. 

Słowo սուսեր (suser) prawie zawsze było używane jeszcze dla tworze-
nia zwrotu “z wyciągniętymi mieczami” – սուսերամերկաց (suseramer-
kats), kombinując słowo սուսեր (suser – miecz) z մերկ (merk – nagi). 
Taka fraza była wykorzystywana przez Sebeosa (VII w.)51, Ghewonda 

45  Miniatura “Pojmanie Chrystusa” (1306), Ewangeliarz, Matenadaran, Ms. 4806, f. 12а, 
[w:] Н. Степанян, Искусство Армении, Москва 1989, c. 101.
46  Ованес Драсханакертци, История Армении, с. 147; Հովհաննես Դրասխանակերտցի, 
Պատմութիին Հայոց, խմբ. Գ. Թոսունյանի, Երեվան 1996, էջ. 190; Պատմութիւն 
Արիստակիսի Լաստիվերտցւոյ, Աշխատասիրությամբ, խմբ. Կ. Յուզբաշյանի, Երևան 
1963, էջ 29; Повествование вардапета Аристакэса Ластиверци, пер. с арм. К. 
Юзбашяна, Москва 1968, с. 62.
47  Товма Арцруни и Аноним, История дома Арцруни, с. 175; Թովմա Արծրունի, 
Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, էջ. 148.
48  Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս 1912, էջ. 347; Ованес 
Драсханакертци, История Армении, с. 231.
49  История Армении Фавстоса Бузанда, Глава 5, ч.1; Փաւստոսի Բուզանդացւոյ, 
Պատմութիւն Հայոց (չորրորդ տպագրութիւն), Գ. 5, №1; Թովմա Արծրունի, Պատմութիւն 
տանն Արծրունեաց, էջ. 126; Товма Арцруни и Аноним, История дома Арцруни, с. 159; 
Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութւն Տիեզերական, էջ. 817.
50  Всеобщая история Асохика, с. 194.
51  Պատմութիւն ՍեբԷոսի, խմբ. Գ. Աբգարյանի, Երևան 1979, գլուխ ԽԴ; The Armenian 
History Attributed to Sebeos, transl. by R. W. Thomson, Liverpool 1999, p. 104.
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(VIII w.)52, Tovmę Artsruni (X w.)53, Hovhannesa Draskhanakerttsi (X w.)54 
i innych kronikarzy.

Jeżeli kwestia użycia słowa սուր (sur – miecz dwusieczny) jest mniej 
więcej zrozumiała (chociaż będę jeszcze do tego wracać), to kwestia tłu-
maczenia słów թուր (tur) oraz սուսեր (suser), czyli istnienia zakrzywion-
ych mieczy w Armenii epoki Bagratydów jest o wiele trudniejsza.

Թուր (Tur)
Słowo թուր (tur) używane było bardzo rzadko i tylko przez niektórych 

historyków: Faustusa z Bizancjum (V w.)55, Szapuha Bagratuni (IX w.)56, 
Movsesa Kaghankatvatsi (VII/X w.), Mateusza z Edessy (XII w.), Smbata 
Sparapet (XIII w.), Vardana Areveltsi (XIII w.), Kirakosa Gandzaketsi (XIII 
w.) i innych, o których będę mówić dalej. 

Podczas analizy prac Mateusza z Edessy (XII w.), Vardana Areveltsi 
(XIII w.) i innych historyków zauważyłem, że słowo թուր (tur) było na-
jczęściej wspominane przy opisywaniu mieczy najlepszej jakości (np. 
które mieli władcy lub bohaterzy). Natomiast, słowa սուր (sur) i սուսեր 
(suser) były używany w formie metaforycznej (jako symbole śmierci oraz 
wojny57), dla oznaczenia broni zwykłych żołnierzy58 lub jako część wyraże-

52  Ղեւոնդ, Պատմութիւն Հայոց, գլուխ Ժ.
53  Թովմա Արծրունի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, էջ. 229, 252; Товма Арцруни и 
Аноним, История дома Арцруни, с. 235, 252.
54  Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, 1912, էջ. 296.
55  Փաւստոս Բուզանդ, Պատմութիւն Հայոց, էջ. 24; Փաւստոսի Բուզանդացւոյ, 
Պատմութիւն Հայոց (չորրորդ տպագրութիւն), Գ. Հ, №. Բ.
56  Անանուն զրուցագիր՝ կարծեցեալ Շապուհ Բագրատունի, Պատմութիւն, խմբ. Մ. 
Դարբինյան-Մելիքյանի, Երևան 1971, էջ. 177.
57  Товма Арцруни и Аноним, История дома Арцруни, с. 142; Armenia and the 
Crusades, ten to twelfth centuries: the Chronicle of Matthew of Edessa, trans. from Armenian 
by A. Dostourian, Lanham 1993, p. 58–60; Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, 
խմբ. Կ. Մելիք-Օհանջանեանի, Երեւան 1961, с. 60.
Zauważymy, że styl prezentacji mieczów związany był także z konotacją ideologiczną. Na 
przykład, na średniowiecznych obrazkach dobyty miecz wyrażać miał gotowość bojową 
i przemoc, natomiast włożony do pochwy miecz wskazywał na pokojowe i pojednawcze 
zamiary. – T. Kolias, Byzantinische Waffen: ein Beitrag zur byzantinischen Waffen kunde 
von den Anfängen bis zur lateinischen Eroberung, Wien 1988, p. 153–154; A. Janowski, T. 
Kurasiński, Miecz i pochwa – razem i osobno. Wstęp do problematyki, [w:] Arma et Medium 
Aevum. Studia nad uzbrojeniem średniowiecznym, Toruń 2009, s. 80–81.
58  Վարդանաց Վարդապետի, Հաւաքումն պատմութեան, Վենետիկ 1862, Գլուխ 
ԿԶ; Յովհաննէս Կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, № 38. 
Źródło elektroniczne: http://www.digilib.am/am/ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ%20ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ%20
ԴՐԱՍԽԱՆԱԿԵՐՏՑԻ/library/178
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nia stałego: “zabity mieczem”59. 
Na przykład, Vardan Areveltsi (XIII w.) pisał, że w 1111 r. król Armenii 

Cylicyjskiej Toros zdobył zamek Kendroskavis (Kizistra), gdzie zabił mor-
derców ostatniego księcia Bagratydów Gagika II (1041–1045) i wziął 
“miecz (թուր [tur])60, ubrania króla i skarbnicę…”61. Natomiast, kilka zdań 
powyżej, przy opisie wydarzeń z 1108 r, autor użył określenia “zginął od 
miecza (սուր (sur)62”, aby opisać zabójstwo Tankreda, władcy Antiochii63.

Na przykład, książę ormiański Szapuh (w 1040/1041 r) położył “siedem 
zbrój (kolczug) jedną na drugiej i uderzył po nich mieczem, rozbijając je 
na kawałki” 64 [“Եւ արար զրահսն եօթն կրկնակի եւ զարկանէր թրով ի 
վերայ եւ ի վայր հեղոյր մանր զերկաթն”]65.

Podobna sytuacja wystąpiła przy opisywaniu zamachu na cesarza 
Nicefora II (963–969) przez tych samych kronikarzy. Teofano, żona ce-
sarza, która wspierała zamachowców, weszła do pokoju Nicefora i pota-
jemnie zawiązała pochwę miecza w taki sposób, żeby cesarz nie mógł go 
wyciągnąć. Nastepnie do pokoju wszedł Jan Tzimiskes (kochanek Teo-
fano), który dzięki temu zabił niezdolnego do obrony cesarza66. Mateusz 
z Edessy (XII w.) wykorzystał słowo թուր (tur), natomiast Smbat Sparapet 
użył określenia “զսուսեր” (zsuser)67 dla opisywania tego wydarzenia. To 
potwierdza teorie o tym, że każdy historyk miał własną interpretację ter-
minów i wykorzystywano je w sposób mało metodyczny. 

Ciekawe wydają się wiadomości pochodzące od kronikarza z XIII w. 
Kirakosa Gandzaketsi, który opisując wtargnięcie Mongołów do Armenii, 
podał tłumaczenie kilku słów mongolskich, jednym z nich było słowo 
իօլտու (ioltu), które historyk przetłumaczył jako զթուր (tur)68. Na pierwszy 
rzut oka może wydać się, że terminy իօլտու (ioltu) i զթուր (tur) winne być 
przetłumaczone na język polski jako “szabla”, jednakże jest to nie do koń-
ca prawidłowy zapis, ponieważ Mongołowie wykorzystywali zwykłe miec-
ze dwusieczne, które nazywały się – uldu lub jildu, o czym mówił znany 

59  Հովհաննես Դրասխանակերտցի. Պատմութիւն Հայոց, 1912, էջ. 243.
60  Վարդանաց Վարդապետի, Հաւաքումն պատմութեան, Գլուխ ԿԶ.
61  Всеобщая исторія Вардана Великаго, пер. с арм. Н. Эминъ, Москва 1861, с. 143.
62  Ibid, c. 143; Повествование вардапета Аристакэса Ластиверци, с. 93–94.
63  Վարդանաց Վարդապետի, Հաւաքումն պատմութեան, Գլուխ ԿԶ.
64  Armenia and the Crusades, ten to twelfth centuries: the Chronicle of Matthew of Edessa, 
p. 73.
65  Մատթէոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ 1898, Մասն առաջին. 
Źródło elektroniczne: http://www.digilib.am/am/ՄԱՏԹԷՈՍ%20ՈՒՌՀԱՅԵՑԻ/library/684 
66  Մատթէոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրութիւն, Մասն առաջին.
67  Սմբատ Սպարապետի Տարեգիրքը, Վենետիկ 1956, Տարի 418.
68  Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, էջ. 275; Киракос Гандзакеци, История 
Армении, пер. Л. Ханларян, Москва 1976, с. 174.
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historyk wojskowości Michał Gorelik69.
Najlepszym przykładem tego, że sami kronikarze nie do końca roz-

różniali terminy wojskowe i nie stosowali ich konsekwentnie jest akapit 
o zabójstwie księcia ormiańskiego Dżuanszera w 681 r. z pracy Movsesa 
Kaghankatvatsi (VII/X w.). Pewnej nocy książę Dżuanszer postanowił prze-
spacerować się po dziedzińcu swojego pałacu. Miał ze sobą tylko miecz 
(թուր), Tymczasem zdrajca Varazo, który chciał go zabić, posiadał “bułat-
ny miecz (սուսեր պողովատիկ), królewski topór (զվաղր արքունական) 
oraz tarczę wyposażoną w złote umbo (եվ զվահանն վոսկեխնձոր)”70 
a mając pod swoim kaftanem zbroję (kolczugę) (զզրահսն) podszedł do 
księcia gdyż był jego strażnikiem. Podszedłszy bliżej, Varazo uderzył księ-
cia mieczem (սուսեր) i poranił go, ponieważ Dżuanszer był bez zbroi (kol-
czugi) (զի մերկ էր ի զրահից). Ranny książę wydostał swój miecz (սուսեր) 
i zaatakował Varazo, ale ten utkwił w umbo tarczy przeciwnika i książę nie 
mógł już wyciągnąć swojego miecza (զսուրն). Natomiast, Varazo natych-
miast zaatakował swoim mieczem (վաղակ)71, popchnął Dżuanszera na 
ziemię i zabił go72.

Jak widzimy, kronikarz kilka raz zmienił nazwę mieczy Dżuanszera 
i jego zabójcy, wspominając թուր (tur), սուսեր (suser), սուր (sur) i jeszc-
ze inny nazwy. Dla porównania, podobny problem terminologiczny istnieje 
w źródłach gruzińskich73 oraz bizantyjskich74, gdzie też nie wypracowano 
jednego określenia dla słowa szabla. Kronikarze bizantyjscy najczęściej 
używali jednego słowa – paramerion, dla określenia pałasza lub szabli. 
Mniej obeznani z uzbrojeniem autorzy używali form ksifos a nawet mach-
aira75.

69  М. Горелик, Армии монголо-татар Х–XIV вв., Москва 2002, с. 19.
70  W rosyjskim tłumaczeniu słowo “սուսեր” było przetłumaczono jako “pałasz”, a “զվաղր” 
– “miecz”, chociaż najprawdopodobniej to był właśnie topór – Բ. Առաքելյան, Քաղաքները 
և արհեստները Հայաստանում IX–XIII դդ, էջ. 149–150; Ա. Քալանթարյան, Զենքերը V–
VIII դարերում, էջ. 248; Կ. Ոսկանյան, Հայոց բանակը Բագրատունյաց շրջանում (IX–XI 
դարեր), էջ. 129–130.
71  W jednej z kopii tej kroniki zamiast słowa “վաղակ” było napisane “խանջալ” (khandżal 
czyli puginał). B. Arakelian, redaktor ormiańskiego wydania tej kroniki, faktycznie, utożsamił 
słowo վաղակ (vaghak) z թուր (tur). Zauważymy, że w tłumaczeniu rosyjskim napisano było 
“zaatakował mieczem i pałaszem” czyli po prostu było skopiowano tę nazwę broni, które były 
wspomniany na początku tego akapitu przy opisywaniu uzbrojenia Varazo. 
72  Մովսես Կաղանկատվացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, էջ. 222–223; Мовсес 
Каланкатуаци, История страны Алуанк, с. 117
73  ი. ბაქრაძე, X–XI საუკუნეების ქართველი მეომრის შეიარაღებისათვის (არქეოლოგიური 
მონაცემებისა და წერილობითი წყაროების მიხედვით), “საქართველოს ისტორიის 
ინსტიტუტის შრომები”, №.IV, 2011, გვ. 77.
74  T. Kolias, Byzantinische Waffen, p. 133.
75  Dziękujemy bardzo Piotrowi Grotowskiemu za konsultację. 
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Zakończenie
Terminologia ormiańska jest trudna do zbadania, dla tego niektóre py-

tania wymagają analizy lingwistycznej. Możemy przypuścić, że słowo սուր 
(sur) najprawdopodobniej oznaczało prosty miecz dwusieczny, i razem ze 
słowem սուսեր (suser) były najczęściej używane w kronikach. Թուր (tur) 
było rzadko używanym określeniem broni i tylko przez pojedynczych ba-
daczy. Dla określenia wygłądu miecza, kronikarze mogli wykorzystywać 
słowa երկսայր (jerksajr – dwusieczny) lub միասեռ (miaser – jednosiec-
zny). Także, w języku ormiańskim nie istniało odrębne określenie dla słowa 
szabla, przez co kronikarze wykorzystywali jeden z wyżej wymienionych 
terminów i stosowali według własnego uznania. 

Co więcej, nawet w ówczesnym języku ormiańskim, na określenie słów 
miecz i szabla, Ormianie stosują różne terminy (սուր, թուր, սուսեր)76, 
które występują jako bliskoznaczne synonimy.

Uważam, że zarysowane powyżej badania broni ormiańskiej winny być 
dalej rozwijane, ponieważ istnieje konieczność dalszej pogłębionej anali-
zy lingwistycznej, przede wszystkim ormiańskich średniowiecznych źródeł 
pisanych, gdzie terminologia wojskowa została użyta. Mam nadzieje, że 
podany artykuł przyczyni się do kontynuacji tychże badań i dalszych dys-
kusji o uzbrojeniu średniowiecznych ormiańskich wojowników.

76  Ռուս-հայերեն բառարան, խմբ. Ա. Ղարիբյան, Երեւան 1977, էջ. 478, 1090.
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Ilustracja 1. Miniatura “Pojmanie Chrystusa”, Ewangeliarz Meliteński (XI w.), Matena-
daran, Ms. 974, f. 2. 
Fot. Źródło: F???

Ilustracja 2. Miniatura “Pojmanie Chrystusa”, Ewangeliarz Meliteński (XI w.), Matena-
daran, Ms. 3784, f. 9.
Fot. Źródło: F???



34

Ilu
st

ra
cj

a 
3.

 M
in

ia
tu

ra
 “

Po
jm

an
ie

 C
hr

ys
tu

sa
” 

(1
30

6)
, 

Ew
an

ge
lia

rz
, 

M
at

en
ad

ar
an

, 
M

s.
 4

80
6,

 f
. 

12
а,

 [
w

:] 
Н.

 С
те

па
ня

н,
 

И
ск

ус
ст

во
 А

рм
ен

ии
, М

ос
кв

а 
19

89
, c

. 1
01

.
Fo

t. 
Źr

ód
ło

: F
??

?



N
U

M
ER

 9
6/

97
 Թ

իվ
20

19

35

Biografia pułkownika – Jan 
Bolesław Jaxa Axentowicz
Adam Kieniewicz [Kraków]

Urodził się w 1898 roku w Krako-
wie jako syn znakomitego polskiego 
malarza Teodora Axentowicza i matki 
Izy Henryki z domu Giełgud. Wycho-
wany w tradycji pradziada po kądzieli 
gen. Brygady Królestwa Kongreso-
wego Antoniego Giełguda, walczą-
cego podczas Powstania Listopado-
wego (1830-1831). Od najmłodszych 
lat szukał dróg do realizacji swoich 
patriotycznych uczuć. Jako uczeń III-
-go gimnazjum krakowskiego wstąpił 
w szeregi skautów, a wraz z wybu-
chem I wojny światowej, która zasta-
ła go w 6-tej klasie tego gimnazjum 
– do Legionów. Od wiosny 1916 roku 
aż do kryzysu przysięgowego służył 
w I Pułku Artylerii Legionów, w 1-szej 
baterii haubic, a po kryzysie przy-
sięgowym wraz z kolegami z zaboru 
austriackiego został wcielony do ar-
mii austriackiej. Po upadku Austrii na-
tychmiast zgłosił się do formującego 
się w Krakowie 1 Pułku Artylerii z któ-
rym wyruszył na front do Lwowa.

Całą kampanię wojny polsko – bolszewickiej (1918-1920) odbył 
w 8-mej baterii 1 Pułku Artylerii, w którym służył do 1925 roku. Następnie 
został powołany na stanowisko instruktora w Szkole Podchorążych Arty-
lerii w Toruniu. W 1930 roku został studentem Wyższej Szkoły Wojsko-
wej w Warszawie, skąd następnie został wysłany do L’Ecole Sup’rieure 
de Guerre w Paryżu, po zakończeniu której otrzymał przydział do Sztabu 

Jan Bolesław Jaxa Axentowicz  
– Kraków, 1903
Źródło: Adam Kieniewicz
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Portret Jana autorstwa Teodora Axentowicza, 1912
Źródło: Adam Kieniewicz
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Głównego, a następnie odbył staż w 1 Pułku Artylerii Legionów im. Józe-
fa Piłsudskiego w Wilnie. 

Wybuch wojny w 1939 roku zastał Axentowicza jako szefa szta-
bu 24 Dywizji Piechoty. Wzięty do niewoli sowieckiej we Lwowie jako 
oficer II Oddziału osadzony został najpierw w więzieniu w Starobiel-
sku, skąd po pewnym czasie został przewieziony do Moskwy i osa-
dzony w więzieniu na Łubiance. Przesłuchiwany i bez sądu skazany 
na 10 lat. Z chwilą wybuchu wojny niemiecko-bolszewickiej w 1941 
roku, po interwencji gen. Władysława Andersa został zwolniony z nie-
woli i wstąpił do formującej się Armii Polskiej na Wschodzie. Począt-
kowo pełnił funkcję Szefa Oddziału II A.P.W. a następnie Szefa Sztabu  
7 Dywizji Piechoty. Po ewakuacji wojska do Iraku objął dowództwo 8 
Pułku Artylerii Lekkiej, a po jego rozwiązaniu przez dłuższy czas był ofi-
cerem do zleceń gen. W. Andersa.

Awansowany do stopnia generała ze względu na pogarszający się 
stan zdrowia spowodowany sowiecka niewolą, scedował ten stopień 
o oficerów swojego pułku. Do zakończenia wojny pozostał w Kairze, 
gdzie pełnił funkcję oficera łącznikowego Wojska Polskiego na Wscho-
dzie. Następnie przejściowo przebywał w Anglii w Londynie, skąd 
w 1948 roku pozbawiony obywatelstwa polskiego przez rząd PRL wraz 
z 70 innymi oficerami, zdecydował się na wyjazd emigracyjny do Pe-
ru z nadzieją na stworzenie sobie lepszych warunków bytu. W tym też 
czasie przyjął nazwisko panieńskie matki Giełgud, by rodzina w kraju 
nie miała kłopotów. Pomimo oddalenia do końca życia utrzymywał stały 
kontakt z wieloma organizacjami społecznymi i kolegami w Wielkiej Bry-
tanii. W Peru był założycielem i pierwszy prezesem Samodzielnego Koła 
SPK (Stowarzyszenia Polskich Kombatantów) a także przewodniczącym 
Komisji Skarbu Narodowego. Wśród Polonii w Limie odgrywał czołową 
rolę i był powszechnie uznawany za seniora. 

Jan Axentowicz zmarł 9 listopada 1967 roku w Limie, gdzie z woj-
skowymi honorami został pochowany jako wybitny oficer o chlubnej 
karcie: odznaczony Krzyżem Niepodległości, 4-krotne Krzyżem Walecz-
nym, Złotym Krzyżem Zasługi, 2-krotnie francuską Legią Honorową, ja-
pońskim Orderem Słońca oraz wieloma innymi odznaczeniami polskimi 
i zagranicznymi.
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Jan Bolesław Jaxa Axentowicz – Mińsk, 1919
Źródło: Adam Kieniewicz
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Jan Bolesław Jaxa Axentowicz – Będzin, 1927
Źródło: Adam Kieniewicz

Jan Bolesław Jaxa Axentowicz – 1930
Źródło: Adam Kieniewicz
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Jan Bolesław Jaxa Axentowicz – Warszawa, 1939
Źródło: Adam Kieniewicz

Jan Bolesław Jaxa Axentowicz – Egipt, 
1946
Źródło: Adam Kieniewicz
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Jan Bolesław Jaxa Axentowicz – Peru, 1960
Źródło: Adam Kieniewicz
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Jan Bolesław Jaxa Axentowicz – Peru Kima, jedna z ostatnich fotografii, 1967
Źródło: Adam Kieniewicz

Grób Jana Bolesława Jaxa Axentowicza – 1967
Źródło: Adam Kieniewicz



N
U

M
ER

 9
6/

97
 Թ

իվ
20

19

43

Ormianie w księstwie siewierskim 
i na jego dawnych ziemiach po 
inkorporacji do Rzeczypospolitej
Dr Maciej Janik [Kraków] 

W poniższych rozważaniach postaram się zarysować obraz obecno-
ści Ormian na Ziemi Siewierskiej i odpowiedzieć na pytanie, jak utrwaliła 
się pamięć o potomkach przybyszy spod Araratu wśród współczesnych 
mieszkańców tego regionu.

Podjęty temat jest zagadnieniem pomijanym albo co najwyżej 
wzmiankowanym przez badaczy dziejów księstwa siewierskiego i jego 
ziem w okresie po inkorporacji do Rzeczypospolitej. Prezentowany tekst 
jest wycinkiem z przygotowanej w ostatnich latach przeze mnie książ-
ki o cudzoziemcach w księstwie siewierskim i na innych nieodległych 
od niego terenach. Wiele sygnalizowanych w tym artykule procesów 
związanych z pamięcią siewierzan o cudzoziemskich korzeniach moż-
na jedynie zrozumieć, jeśli pozna się dzieje przedstawicieli innych nacji 
osiadłych w księstwie biskupów krakowskich. W tym miejscu podkre-
ślam jednak, że miejscowa ludność księstwa siewierskiego, jak przyj-
muje historiografia, pod względem etnicznym, odkąd zaniknęły podziały 
plemienne, aż po współczesność, w większości „była polska”1. Niestety 
z przyczyn niezależnych, nie mogąc ukończyć niezbędnych moim zda-
niem kwerend archiwalnych, oddaję do druku tylko niniejszy tekst, bez 
dokończenia części ważnych poszukiwań w nie do końca zbadanych, 
dla właściwego poznania historii, źródłach. Już w tym momencie pra-
gnę dołożyć swoją małą cegiełkę do prowadzonych badań nad obecno-
ścią Ormian polskich w miastach Rzeczypospolitej. W ostatnich latach 
ukazują się sukcesywnie opracowania poświęcone przedstawicielom tej 

1 Antoniewicz M., Terytorium siewierskie w XIV i pierwszej połowie xv wieku,[w:] Siewierz-
Czeladź-Koziegłowy. Studia i materiały z dziejów Siewierza i księstwa siewierskiego, praca 
zbiorowa red. Kiryk F., Katowice 1994, s. 163-164. Autor przytacza opinię na ten temat 
niemieckiego badacza Otfieda Pustojovsky’ego . Pustojovsky O., Schlesiens ubergang an 
die bohemische Korone. Machtpolitik Bohmens in Zeichen von Herrshaft und Frieden, Koln 
- Wien 1975, s. 97. 
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nacji osiadłym m.in. w: Krakowie2, Warszawie3, Łowiczu4 Piotrkowie Try-
bunalskim5 itd.6 Odmiennie niż w pozostałych częściach przygotowywa-
nej książki o potomkach siewierzan innych narodowości, w tym tekście 
trudno było mi dużo dodać do kwerend przeprowadzonych przez wcze-
śniejszych badaczy (głównie Zdzisława Nogi, Andrzeja Nowakowskie-
go oraz Marka Eminowicza, który opublikował w swojej pracy fotokopie 
dużej części interesujących nas źródeł7 oraz Ignacego Siemiona, któ-
ry publikuje obszerne fragmenty raportów pisanych do Komisji Skarbu 
Koronnego przez Jana Jaskiewicza8) – jedynie mogłem je skompilować 
w przedstawionej formie, tworząc tekst w zasadzie popularnonaukowy, 
referujący dotychczasowy stan badań, wskazujący nowe wątki pomija-
ne przez wcześniejszych badaczy i dostarczający nowe wnioski. W tym 
miejscu muszę wspomnieć o bogatym archiwum rodzinnym zgromadzo-
nym przez Marka Eminowicza i zarazem zaapelować do jego spadko-
bierców o udostępnienie go, ponieważ prawdopodobnie mogłoby ono 
dostarczyć różnych dalszych informacji interesujących dla niniejszych 
rozważań, a uznanych za nieistotne w książce Rodzina Eminowiczów 
z 1989 r.9

W XIV w. Siewierz nie wszedł w skład zjednoczonego przez Włady-
sława Łokietka Królestwa Polskiego i pozostawał w rękach książąt ślą-
skich10. W 1443 r. biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki kupił księstwo 
siewierskie od księcia cieszyńskiego Wacława11, dając początek pano-

2 A. A. Zięba, Ormianie w Krakowie od wieku XIV do schyłku XVIII, Kraków Międzynarodowy 
(tom. 36), s. 109-152.
3 A. Artwich, K. Stopka, A.A. Zięba, Ormiańska Warszawa, Warszawa 2012. K. Stopka, 
A. Zięba, Ormiańska Polska, Warszawa 2018.
4 M. Ł. Majewski, A. A. Zięba, Ślady obecności kupców ormiańskich w Łowiczu oraz 
ormiańskie epizody w historii religijnej tego miasta w XVII i XVIII wieku, [Lehahayer nr.5, 
2018 s. 143-144. K. Stopka, A. Zięba, Ormiańska Polska, Warszawa 2018.
5 Marcin Majewski, Augustynowiczowie z Piotrkowa Trybunalskiego, w: Awedis nr.18 
wiosna 2014 r. i tego samego autora Węgrzy, Szkoci i Ormianie, Studia nad składem 
etnicznym mieszkańców Piotrkowa przyjętych do prawa miejskiego w okresie staropolskim, 
Warszawa 2017.
6 K. Stopka, A. Zięba, Ormiańska Polska, Warszawa 2018.
7 M. Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989.
8 Siemion Ignacy Z,  Życiorysu Jana Jaśkiewicza epizod górniczy [w:] „Analecta” nr 8/2(16) 
1999, s. 26-43.
9 M. Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989.
10 Jerzy Horwat, Księstwo bytomskie i jego podziały do końca XV w, Gliwice 1993, s. 22, 
Stanisław Sroka, Władysław, w: Piastowie. Leksykon Biograficzny, Kraków 1999, s. 732. 
B. Paszkiewicz, Pieniądz górnośląski w średniowieczu, Lublin 2000, s. 282, oraz Jerzy 
Sperka, Mieszko, w: Książęta i księżne Górnego Śląska, pod red. Antoniego Barciaka, 
Katowice 1995, s. 92-93.
11 Sperka J., Kształtowanie się granicy małopolsko-śląskiej w średniowieczu. Zarys 
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waniu biskupów krakowskich na jego tronie, które trwało aż do 1790 r. 
Zważywszy, że władza książęca dawała biskupom możliwość kontroli 
poddanych, warto zastanowić się, w jakim stopniu władcy stymulowali 
migrację polskich Ormian do swoich dóbr, a w jakim przyciągały przy-
byszy do państewka inne czynniki, widoczne po inkorporacji księstwa 
siewierskiego w 1790 r. do Korony.

Ormianie przybywali do władztwa krakowskich biskupów z Rze-
czypospolitej, w której mieszkali od średniowiecza. Zawarcie w poło-
wie XVII wieku unii Kościoła ormiańskiego z katolickim przyśpieszyło 
asymilację tej grupy etnicznej z Polakami i przyczyniło się do awansu 
społecznego wielu z nich12. Znani nam Ormianie, którzy związali się 
z księstwem siewierskim zamieszkaniem w nim, działalnością na jego 
terenie lub nadanym aktem szlachectwa, należeli do społecznej elity: 
byli to kościelni hierarchowie (Grzegorz Zachariasiewicz), uczeni (Jan 
Jaśkiewicz), zamożni mieszczanie (Benedykt Eminowicz). Zarówno 
Zachariasiewicz i Eminowicz z sukcesem aspirowali do nobilitacji13, 
a Jaśkiewicz urodził się w rodzinie wcześniej nobilitowanej. Ormianie 
w księstwie siewierskim, w porównaniu z innymi osobami o cudzoziem-
skich korzeniach, byli w korzystnym położeniu: ich przodkowie od po-
koleń mieszkali w Rzeczypospolitej, często byli zasymilowani z miej-
scową ludnością, znali język polski, byli wyznawcami pozostającego 
w unii z Rzymem Kościoła ormiańskiego, a czasem - nawet od kilku 
pokoleń rzymskimi-katolikami. Krzysztof Stopka tak opisuje polonizację 
polskich Ormian: „Ani język, ani potem za czasów austriackich pra-
wo nie obroniłyby tradycyjnej kultury w sposób wystarczający. Ambicje 
społeczne i kulturalne, naturalne mechanizmy asymilacji czasem na-
wet już pierwszego, a z zasady trzeciego pokolenia imigrantów, skutko-
wały polonizacją i katolicyzacją. Wielu Ormian polskich na długo przed 
unią przyjmowało formalnie katolicyzm i znikało ze wspólnoty gminnej, 
a jeszcze więcej z nich z własnej i nieprzymuszonej woli praktykowało 
w kościołach katolickich i je szczodrze dotowało”14. Ich przybycie na 
Ziemię Siewierską w dużej części przypadków miało miejsce w ostat-
niej dekadzie istnienia biskupiego państewka.

problematyki (początki kasztelanii, dzieje polityczne, granice), Sosnowiec 2009, s.105.
12  K. Stopka, A. Zięba, Ormiańska Polska, Warszawa 2018, s. 119-133.
13 H. Polaczkówna, Szlachta na Siewierzu biskupim w latach 1442- 1790, Lwów 1913, s.7.
14 K. Stopka, Ormiańskie sacrum i profanum, czyli o fundamencie tożsamości kulturowej 
Ormian polskich, [w:] Ormianie pod red. B. Machul-Telus, Warszawa 2014, s.91.
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Benedykt Eminowicz
W 1780 roku podstarościm siewierskim (burgrabią), po uzyskaniu 

14 czerwca indygenatu, został Benedykt Eminowicz. Ostatni podsta-
rości siewierski pochodził z zamożnej ormiańskiej rodziny przybyłej do 
Lwowa w początkach XVII wieku, prawdopodobnie z Ankary w Imperium 
Osmańskim15. Dzieje tej rodziny od osiedlenia się w granicach Rzeczy-
pospolitej są stosunkowo dobrze udokumentowane w źródłach i opra-
cowane w historiografii, stąd wymienię tylko kilka istotniejszych dla nas 
wydarzeń z dziejów przodków Benedykta i rozwinę te, które są bardziej 
interesujące w kontekście naszych rozważań, a pomijane w innych pra-
cach16.

Ojciec Benedykta Eminowicza, Krzysztof, przeniósł się ze Lwowa do 
Krakowa w 1703 r., w ślad za swoim bratem Gabrielem. Obecność Emi-
nowiczów w Krakowie możemy łączyć z interesami prowadzonymi w tym 
mieście przez jedną z najbogatszych rodzin Ormian lwowskich tego cza-
su – Bernatowiczami, z których pochodziła babka Benedykta, Marianna. 
Kiedy przyjmowano Gabriela Eminowicza do grona obywateli krakow-
skich w 1687 r., poręczenie za niego składali jego ormiańscy krewni: 
Jan Bernatowicz i Jan Torosowicz17. Działalność handlowa Gabriela była 
związana z "towarami ormiańskimi," tzn. sprowadzanymi bardzo często 
z Imperium Osmańskiego. Przytoczone fakty świadczą o jeszcze moc-
nych związkach ojca Benedykta i jego stryja ze społecznością lwowskich 
Ormian.

Benedykt urodził się tuż po przybyciu Krzysztofa do Krakowa, ze 
związku z Anną Dunicz. Młody Eminowicz wybrał karierę prawniczą, 
co może skłaniać nas do refleksji o przyczynach porzucenia związanej 
z "handlem ormiańskim" profesji przodków. Wynikało to z braku koniunk-
tury, która dotknęła cześć kupców ormiańskich w czasie wojny północ-
nej. Mocny związek Gabriela Eminowicza ze środowiskiem mieszczan 
krakowskich poprzez rodzinę Anny Dunicz także wpłynął na nowe możli-
wości zawodowe jego potomka.

Od 1740 r. Benedykt Eminowicz występuje w aktach grodzkich 
i ziemskich jako pełnomocnik w różnych sprawach sądowych. W roku 
1746 pełni funkcję subdelegata grodzkiego wieluńskiego, ale swojego 
syna Mikołaja Michała chrzci w tym roku w kościele Wszystkich Świętych 

15 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.14-20.
16 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.14-20.
17 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 26- 27.
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w Krakowie, co wraz z późniejszymi wzmiankami źródłowymi świadczy 
o wciąż silnych jego związkach z tym miastem18. Godność subdelegata 
grodzkiego wieluńskiego wskazuje na związanie się Benedykta Emino-
wicza z Wojciechem Męcińskim, starostą wieluńskim, po którego śmierci 
w 1764 roku ma co najmniej równie dobre kontakty z nowym starostą, 
Stanisławem Męcińskim, synem poprzedniego. Od Męcińskiego w 1776 
r., wciąż będąc subdelegatem grodzkim wieluńskim, otrzymał dziesię-
cioletnią dzierżawę klucza ogrodzienieckiego, położonego bardzo blisko 
granic księstwa siewierskiego. Benedykt użytkował, poza wspomnianą 
wsią Podzamcze, Karlin19, Bydlin20 i inne. W 1771 r. Michał Eminowicz, 
syn Benedykta z pierwszego małżeństwa, chrzci w kościele w Ogro-
dzieńcu swojego najstarszego syna Wincentego, co pozwala precyzyj-
niej datować dzierżawę klucza ogrodzienieckiego przez Eminowicza, od 
mniej więcej tego roku.

W tym miejscu należy zwrócić uwagę na podnoszoną w literaturze 
sprawę szlachectwa Benedykta Eminowicza. Jak stwierdza Marek Emi-
nowicz, aby otrzymać "stanowisko burgrabiego Benedykt musiał być 
szlachcicem"21. W krakowskich księgach miejskich ojciec Benedykta 
i stryj występują jako ”nobiles” co jednak nie musi równać się faktyczne-
mu szlachectwu. Sam Benedykt będąc wcześniej subdelegatem mógł, 
jak to określa Helena Polaczkówna „jawić się jako szlachcic”22. Konsty-
tucje sejmowe z lat 1764 i 1768 co prawda poważnie ograniczały dostęp 
mieszczan nawet do palestry grodzkiej, nie wspominając już o funkcji 
subdelegata, ale w tym okresie pozycja Benedykta Eminowicza wyda-
je sie już niezagrożona23. W związku z powyższym badaczka problemu 
Helena Polaczkówna w Szlachcie na Siewierzu biskupim, stała na stano-
wisku, że otrzymany w 1780 r. z rąk biskupa Kajetana Sołtyka indygenat 
był w zasadzie nobilitacją24. Potwierdzają to badania Krzysztofa Stopki, 
który wskazał na preferowanie przez otrzymujących szlachectwo Ormian 

18 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 28.
19 Ł. Jewuła, T. Kargol, K. Ślusarek, Słownik miejscowości i elity wiejskiej zachodniej 
Małopolski w latach 1772-1815, [online:] http://www.gospodarka-galicji.pl/slownik-miejsco-
wos  ci/, 17 VIII 2018.
20 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 28.
21 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 27- 30.
22 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 27- 30. Helena Polaczek  
Szlachta…s.7. Autorka jednak dodaje, że to stanowisko oczywiście piastowali także 
nieszlachetnie urodzeni. 
23 S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Szlachta urzędnicza w mięście [w:] Dzieje miasta 
Nowego Sącza pod. red. F. Kiryka, Kraków 1992, s.760. 
24 H. Polaczkówna, Szlachta na Siewierzu biskupim w latach 1442- 1790, Lwów 1913, s.9.
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rehabilitacji lub indygenatu nad nobilitację, gdyż nobilitacja dawała peł-
nię praw szlacheckich dopiero wnukom nobilitowanego25. Włodzimierz 
i Marek Eminowiczowie, badacze historii swojej rodziny, próbowali szu-
kać argumentów za wcześniejszym szlachectwem rodziny26.

Godność podstarościego związana była ze starostą i zazwyczaj od 
niego właśnie zależała, więc w osobie Jana Zakrzowskiego27 widział-
bym źródło awansu Eminowicza na urzędnika siewierskiego. Poprzed-
nim podstarościm siewierskim był Mikołaj Zakrzowski, brat starosty. Jan 
Zakrzowski, starosta w Siewierzu w l. 1765-1783 koncentrował w swym 
ręku też funkcję sędziego ziemskiego, co zdarzało się na terenie księ-
stwa. Starosta siewierski był doświadczonym prawnikiem, który zaczynał 
swoją karierę jako podpisarz grodzki krakowski w latach 60. XVIII wie-
ku. Był też sędzią ziemskim oświęcimskim i pełniąc wymienione funkcje 
zapewne nieraz spotykał Eminowicza, który w 1780 roku stał się jego 
podstarościm. Sprawa indygenatu też prawdopodobnie łączy się z do-
mniemaną protekcją starosty siewierskiego lub z nabyciem Pyrzowic 
w granicach księstwa. Koneksje Benedykta Eminowicza i jego związ-
ki z dworem biskupim są słabo zbadane. Dobre relacje z Stanisławem 
Męcińskim, wiernym stronnikiem Stanisława Augusta Poniatowskiego, 
będącym przyjacielem z lat szkolnych ostatniego króla Polski, wydają 
się stać w sprzeczności ze związkami z Kajetanem Sołtykiem, który poza 
wyjątkami (jak przybranie sobie na koadiutora biskupa Michała Ponia-
towskiego) należał do przeciwników tego monarchy28.

W świetle powyższych ustaleń osiągnięcie przez Benedykta Eminowi-
cza godności podstarościego siewierskiego jawi się jako ukoronowanie 
modelowej kariery urzędniczej: przeszedł drogę od pełnomocnika w róż-
nych sprawach sądowych w 1740 roku, poprzez subdelegata grodzkiego 
wieluńskiego w 1746 roku, do podstarościego w sąsiednim Siewierzu 
w 1780 roku. Indygenat siewierski, który otrzymał w 1780 roku, a po-
tem zrównanie w prawach ze szlachtą koronną, regulowały wiele pro-
blemów związanych z budzącym wcześniej wątpliwości szlachectwem 

25 K. Stopka, J. Chruszczyńska, Błyskawiczna kariera imigranta: Aruthiun worti Hagopi, 
czyli Paschalis Jakubowicz [w:] Ormiańska Warszawa… s.43.
26 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 27- 30
27 Z. Noga, Słownik…, Katowice 1994, s.136.
28 Niestety pomimo postulatów znawczyni problemu Marii Czappe i artykułu na ten temat 
Piotra Starzyka sygnalizującego interesujące nas kwestie, dworzanie biskupa krakowskiego, 
współpracownicy i zmieniający się na przestrzeni lat krąg znajomych, wciąż w znacznej części 
pozostają anonimowi. P. Starzyk, Dworzanie i współpracownicy biskupa Kajetana Ignacego 
Sołtyka w latach 1759–1788, Studia Muzealno-Historyczne 3, 115-146. K. Rudnicki, Biskup 
Kajetan Sołtyk, Kraków 1906.
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Eminowicza. Pieniądze uzyskane z dzierżawy klucza ogrodzienieckiego 
wraz z majątkiem pochodzącym od kupieckiej rodziny matki, pomagały 
Benedyktowi w karierze w czasach, kiedy obok zdolności, pracowitości, 
lojalności wobec zwierzchników i powiązań rodzinnych, konieczność 
częstego przekupstwa była jedną z dźwigni awansu urzędniczego29.

W 1781 r. Benedykt kupił Pyrzowice (inna forma Perzowice) od Mau-
rycego Konopnickiego, subdelegata grodzkiego siewierskiego30. Nabycie 
majątku ziemskiego wraz z funkcją podstarościego stawiało Eminowicza 
w szeregu osiadłej szlachty urzędniczej. W tym samym roku Benedykt 
zapisał na Pyrzowicach sumę 60 000 złotych polskich szpitalowi w Sie-
wierzu31. Trudno coś powiedzieć o związkach Benedykta Eminowicza 
z Janem Duniczem, plebanem w Targoszycach w księstwie siewierskim, 
doktorem filozofii32 czy Melchiorem Bernatowiczem, który był promoto-
rem Bractwa Różańcowego do swojej śmierci w 1770 r. w kościele pa-
rafialnym w Koziegłowach33. Jak wspomniałem wcześniej, babka Bene-
dykta Marianna była córką Ormianina Awedyka Bernatowicza, jednego 
z najbogatszych mieszczan lwowskich, a matka Anna pochodziła z ro-
dziny Duniczów.

Dobra pyrzowickie odwiedzali przedstawiciele innej ormiańskiej ro-
dziny osiadłej w niedalekiej Częstochowie – Łyszkiewiczów. Wynikało to 
z faktu, że drugą żoną Benedykta była Teresa Tekla Barbara, I0 v. Soko-
lina z Łyszkiewiczów, córka Pawła i Małgorzaty Łyszkiewiczów miesz-
kających w Częstochowie. W grodzie pod Jasną Górą mieszkali też jej 
inni krewni.

Związek Benedykta Eminowicza z Teresą Łyszkiewiczówną może 
świadczyć o wciąż żywych sentymentach "ormiańskich" właściciela Py-
rzowic, który na drugą swoją żonę wybrał osobę z rodziny o ormiańskich 
korzeniach. Zważywszy na to, że potomkowie z pierwszego małżeństwa 
Benedykta z Jadwigą Dobrzańską utrzymywali słabszy kontakt z rodziną 
w Pyrzowicach, a dzieci z drugiego małżeństwa do wymarcia tej gałęzi 

29 S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Szlachta urzędnicza w mieście [w:] Dzieje miasta 
Nowego Sącza pod. red. F. Kiryka, Kraków 1992, s. 758-759.
30 H. Polaczkówna, Szlachta na Siewierzu biskupim w latach 1442- 1790, Lwów 1913, s.9. 
Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Rkps 684 – Drobne dokumenty do historii 
rodzin szlacheckich. M. Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.32.  Z. Noga, 
Słownik miejscowości księstwa siewierskiego, s.110. [za] dz. w P.(Libr.Priv., t.17, s.7. Maurycy 
Konopnicki nabył Pyrzowice w 1765 –właśnie jako subdelegat siewierski
31 Z. Noga, Słownik…s.110 [za:] Wiśniewski, Siewierz, s.21
32 Z. Noga, Słownik..., Katowice. 1994, s. 92.
33 Najpewniej Ormianin, ale brak potwierdzenia w znanych nam źródłach. Z. Noga, 
Słownik..., Katowice. 1994, s. 72.
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były związane z Pyrzowicami i Siewierzem, możemy wysunąć wniosek, 
że dwór w Pyrzowicach i dom w Siewierzu były ostoją wielu rodzinnych 
tradycji i świadomości swojego pochodzenia przedstawicieli tej gałęzi ro-
dziny, m.in. o jej ormiańskich korzeniach.

Po śmierci Jana Zakrzowskiego starostą siewierskim w czasach bi-
skupa Michała Poniatowskiego był w 1786 Stanisław Olearski34. W tym 
okresie Benedykt Eminowicz wraz z gromadą Pyrzowice toczył spór są-
dowy z księdzem Maciejem Podgórskim, rozstrzygnięty przez Trybunał 
Siewierski wyrokiem wydanym 17 października 1786 r. Po inkorporacji 
księstwa do korony duchowny próbował wznawiać proces przed sądem 
ziemiańskim w Krakowie, ale 9 maja 1792 r. sprawa jako już osądzo-
na przez Trybunał Siewierski została oddalona35. Synowie najstarsze-
go syna Benedykta z pierwszego małżeństwa brali udział w powstaniu 
kościuszkowskim36, a sam właściciel Pyrzowic po III rozbiorze Polski 
w 1795 r. stał się poddanym króla pruskiego.

Benedykt Eminowicz zmarł w swym majątku 12 sierpnia 1797 r. do-
żywszy jak na owe czasy bardzo sędziwego wieku (94 lat)37.

Grzegorz Zachariasiewicz
Grzegorz Zachariasiewicz uzyskał szlachectwo siewierskie w 1789 

r.38 Urodził się we Lwowie w rodzinie ormiańskiej. Był synem Samuela 
i miał brata Abgara. Obrał karierę duchowną, 2 sierpnia 1760 r. złożył 
śluby zakonne i został członkiem Towarzystwa Jezusowego. Po kasacie 
jezuitów wstąpił w szeregi kleru archidiecezji gnieźnieńskiej. Od 1781 r. 
był kanonikiem łowickim, prepozytem a następnie dziekanem kapituły 
w Łowiczu i w końcu rejentem kancelarii arcybiskupiej. Pod koniec życia 
(w latach 1809 – 1814) był biskupem pomocniczym gnieźnieńskim39. Ja-
ko sufragan gnieźnieński w latach 1809-1814 był tytularnym biskupem 
Korykos w Cylicji. Tytuł ten symbolicznie wiąże się z ormiańskim korze-
niami Zachariasiewicza.

Grzegorz Zachariasiewicz otrzymał indygenat od prymasa Michała 

34 Z. Noga, Słownik…, Katowice 1994, s.136. H. Polaczek, op. cit.,  str.4 : 1786 r diploma 
nobilitatis dla Stanisława Olearskiego, pisarza sądów trybunalskich księstwa siewierskiego.
35 A. Nowakowski, Dzieje ustroju i prawa księstwa siewierskiego, Białystok 1991, s.101.
36 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 22.
37  M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 22.
38  H. Polaczkówna, Szlachta na Siewierzu biskupim w latach 1442- 1790, Lwów 1913, s.9.
39 M. Ł. Majewski, A. A. Zięba, Ślady obecności kupców ormiańskich w Łowiczu oraz 
ormiańskie epizody w historii religijnej tego miasta w XVII i XVIII wieku, [Lehahayer nr.5, 
2018 s. 143-144.
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Poniatowskiego w 1789 roku. Helena Polaczkówna zauważa, że nobi-
litacje nadane przez tego metropolitę miały dość szczególny charakter. 
Zaskakuje ich duża ilość, bo zaledwie w ciągu 3 lat nadał ich 8 ( i 2 indy-
genaty), to jest dwukrotnie więcej niż Kajetan Sołtyk w ciągu 19 lat. Uczo-
na uznaje to nie tylko za cechę oznaczającą państwa w fazie schyłkowej, 
ale, co jest dla nas szczególnie ważne, sądzi, że wydane przywileje były 
formą podziękowania dla ludzi, którzy popierali Michała Poniatowskie-
go40. Wśród nagrodzonych znalazł się również Grzegorz Zachariasie-
wicz, zwolennik i bliski współpracownik prymasa, przez Poniatowskie-
go mianowany kanonikiem gnieźnieńskim i sędzią zastępczym dworu 
prymasa41. Był autorem mowy pochwalnej na rzecz swojego protektora. 
Z dalszych analiz znanych indygenatów i nobilitacji nadanych przez bi-
skupów - książąt siewierskich wynika, że żaden akt nadania przywileju 
nie odbył się w Siewierzu, pięć miało miejsce w pałacu biskupim w Kra-
kowie, zaś większość dokumentów nobilitacji zarówno Kajetana Sołtyka 
jak i Michała Poniatowskiego wręczono w Warszawie42. Takie praktyki 
książąt biskupów czynią wielce prawdopodobnym, że niektórzy nowi 
szlachcice siewierscy nigdy na terenie Ziemi Siewierskiej nie byli! Uwa-
ga ta dotyczy szczególnie Grzegorza Zachariasiewicza43. Przywilej zaś, 

40 H. Polaczkówna, s. 11. Michał Poniatowski od 1784 r. łączył kierowanie diecezją 
krakowską i administrowanie Księstwa Siewierskiego z godnością prymasa i arcybiskupa 
gnieźnieńskiego. Swoją opinię o intencjach prymasa nadającego nobilitacje swoim 
poplecznikom argumentuje faktem, że uzyskali je dwaj dworzanie króla Stanisława Augusta, 
dwaj „dygnitarze” siewierscy, krakowski kanonik i jego brat oraz kanonik gnieźnieński 
Grzegorz Zachariasiewicz. Prawdopodobnie siewierscy ziemianie w gronie wyróżnionych 
znaleźli się dla uspokojenia miejscowej szlachty, która niekoniecznie bez zastrzeżeń przyjęła 
nobilitacje ludzi z księstwem nie związanych. 
41 H. Polaczkówna, s. 7
42 H. Polaczkówna, s. 14.
43  Można w tym miejscu zapytać czy Zachariasiewicz korzystał z przywilejów i obowiązków, 
jakie niosła ze sobą nobilitacja? W przygotowanym dla niego indygenacie prymas 
Poniatowski nadał mu własny herb, przyznał prawa, które posiadał każdy szlachcic siewierski 
i powiadamiał o tym ogół obywateli księstwa. Rekomendował Zachariasiewicza miejscowej 
szlachcie i polecał wprowadzenie go do swojego grona. Przypominał, że złożona przysięga 
zobowiązuje obdarzonego przywilejem do dbania o dobro księstwa i wierności jego władcy. 
Dokument wymieniał prawo do osiedlenia się i posiadania dóbr ziemskich na terenie Księstwa 
oraz wyznaczenie ich spadkobiercy, zwolnienie od podatków oraz dostęp do sprawowania 
urzędów w siewierskim państewku. Dostępne dokumenty nie wspominają, żeby Grzegorz 
Zachariasiewicz posiadał dobra ziemskie w księstwie siewierskim, nie wiadomo też, żeby 
sprawował w nim jakieś urzędy. Jak podkreślam, prawdopodobnie nigdy nie odwiedził nawet 
ziem księstwa. Indygenat najprzewielebniejszego Grzegorza Zacharyaszewicza, kanonika 
metropolitalnego gnieźnieńskiego i łowickiego, infułata kamienieckiego, sędziego  - surogata 
dworu prymasa, [w: ] H. Polaczkówna, s. 80. H. Polaczkówna  s. 7: stwierdza, że brak 
informacji, co herb Zachariasiewicza przedstawiał.
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jak wspomniano wcześniej, otrzymał właśnie jako nagrodę za wierność 
i lojalność władcy księstwa, będącego zarazem prymasem Polski. Nie-
wątpliwie fakt nobilitacji Siewierskiej podnosił prestiż Zachariasiewicza 
w środowisku dostojników kościelnych i otwierał drogę do późniejszej 
nobilitacji w Rzeczypospolitej i dalszej kariery duchownej.

Jan Jaśkiewicz
Jan Jaśkiewicz 6 września 1789 r. jako konsyliarz do spraw robót gór-

niczych powołany przez Komisję Skarbu Koronnego przybywa do Sie-
wierza. Jaśkiewicz był oświeceniowym uczonym, bliskim współpracow-
nikiem Hugona Kołłątaja, zasłużonym dla polskiej nauki i gospodarki. 
Jego działalność jest dobrze opracowana w historiografii, a interesujący 
nas siewierski fragment życiorysu jest udokumentowany doskonałym 
źródłem, jakim są pisane przez niego do Komisji Skarbu Koronnego 
szczegółowe raporty. Dzięki nim możemy wyjątkowo dokładnie prześle-
dzić, nawet dzień po dniu, jego działania w dopiero co inkorporowanym 
do Rzeczypospolitej księstwie siewierskim. Stąd życiorys Jaśkiewicza 
ograniczę do podstawowych faktów, skupię uwagę na jego działalności 
w Siewierzu i jego okolicach. Jan Jaśkiewicz urodził się 6 lipca 1749 r. 
we Lwowie, zmarł 14 listopada 1809 r. w Krakowie. Pochodził z nobilito-
wanej lwowskiej rodziny ormiańskiej. Studiował medycynę na Uniwersy-
tecie w Wiedniu, gdzie w 1775 r. uzyskał tytuł doktora nauk medycznych. 
Dzięki poparciu króla Stanisława Augusta Poniatowskiego i protekcji Hu-
gona Kołłątaja w 1780 r. został wykładowcą historii naturalnej i chemii 
w Szkole Głównej Koronnej.

W latach 1780-1781 podróżował po Europie, by wzbogacić swoją 
wiedzę z wykładanych przedmiotów44. W 1782 r. kontynuował obser-
wacje przyrodnicze i geologiczne w Górach Świętokrzyskich i okolicach 
Krakowa, w urządzonej przez siebie pracowni badał przywożone z wy-
praw minerały i okazy botaniczne. Jako jeden z pierwszych uczonych 
w Polsce propagował osiągnięcia badawcze Antoine’a Lavoisiera na te-
mat kwantytatywnej (ilościowej) zasady w chemii i w procesach chemicz-

44 W Niemczech, Francji i Austrii odwiedzał  instytuty naukowe, obserwował formacje 
geologiczne i eksploatację surowców mineralnych w kopalniach. Tak zdobytą wiedzę 
i doświadczenie wykorzystał w przyszłości  w inicjowaniu różnych projektów naukowych 
i gospodarczych, związanych głównie z geologią, mineralogią, wydobyciem i przetwarzaniem 
rud metali i węgla. Orłowski Bolesław red., Słownik polskich pionierów techniki, Katowice 
1984, s. 89-90.
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nych45. W 1787 roku Jaśkiewicz zamieszkał w Pińczowie, gdzie został 
lekarzem domowym Wielopolskich. 1789 r. Komisja Skarbu Koronnego 
powołała go na konsyliarza do spraw robót górniczych, którą to funkcję 
pełnił w latach 1789-1790. Siewierski epizod życiorysu Jana Jaśkiewicza 
jest związany z tym okresem46.

Jan Jaśkiewicz wraz z Jędrzejem Śniadeckim przybyli do Siewierza 
6 września 1789 r. Od 8 do 25 września przebywali w Wojkowicach Ko-
ścielnych. Uczony zamierzał zbadać w Siewierzu i jego okolicach roz-
ległość i zasób występujących pokładów węgla kamiennego oraz spró-
bować uzyskać z niego koks, którym można by zastąpić w hutnictwie 
żelaza węgiel drzewny. W Anglii już w XVII wieku miały miejsce udane 
próby koksowania węgla, które wciąż doskonalono, również na Śląsku 
w XVIII wieku Prusacy z powodzeniem zastępowali węgiel drzewny kok-
sem w hutach Mała Panew i Kuczów47. Raporty przesłane Komisji do-
starczają interesujących informacji do charakterystyki Jana Jaśkiewicza: 
był człowiekiem energicznym i aktywnym, działał logicznie i konsekwent-
nie, co nasuwa przekonanie, że wcześniej szczegółowo zaplanował swój 
pobyt w księstwie siewierskim48. Od razu dokonał ustaleń organizacyj-
nych: z raportu wynika, że przybył na teren inkorporowanego księstwa 
wcześniej niż komisyjni lustratorzy, toteż prosił, żeby, dla uniknięcia cha-
osu, przeznaczone dla niego materiały zostawiali u siewierskiego eko-
noma, a później odsyłali do Pińczowa (miał tam pracownię, gdzie mógł 
badać pobrane próbki). W drugim dniu pobytu w Siewierzu (7 września) 

45 W wykładach chemii i mineralogii, które prowadził po polsku, kładł wielki nacisk na ich 
eksperymentalny charakter, dbając o rozbudowę pracowni tych przedmiotów. Jan Jaśkiewicz 
jest autorem obszernego podręcznika uniwersyteckiego „Nauka o naturze”, w którym  stworzył 
podwaliny polskiego słownictwa naukowego z zakresu chemii i dziedzin pokrewnych.  
W czerwcu 1787r. król Stanisław August wysłuchał jego wykładu na temat historii geologicznej 
Ziemi i nagrodził pochwałą i pierścieniem. Orłowski Bolesław red., Słownik polskich pionierów 
techniki, Katowice 1984, s. 89-90.
46 Orłowski Bolesław red., Słownik polskich pionierów techniki, Katowice 1984, s. 89-90.
47 Siemion Ignacy Z,  Życiorysu Jana Jaśkiewicza epizod górniczy [w:] „Analecta” nr 8/2(16) 
1999, s. 26-43. Autor artykułu powołuje się na informacje na ten temat podane w ówczesnych 
czasopismach angielskich i niemieckich, wymienia nazwiska angielskich inżynierów 
Homfray’a, Wilkinsona i Niemca Koulhaasa – pionierów wykorzystujących w metalurgii 
żelaza koks. W Polsce interesowano się tym zagadnieniem, między innymi książę Józef 
Poniatowski zwiedzał pruskie huty, a Józef Herman Osiński przetłumaczył na język polski 
pracę Courtivrona i Bouchu’a Nauka o gatunkach i szukaniu rudy żelaznej do której dołączył 
szczegółowy, ilustrowany opis technologii otrzymywania koksu w Sultzbach w Niemczech. 
Instrukcję opracował na podstawie pracy Gensanne’a Traite de la fontede mines par le feuda 
charbonde Terre. (s.28-29)
48 Jan Jaśkiewicz, Raporty przesłane Komisji Kruszcowej, [w:] Siemion I.., 29 – korzystam 
z ich tekstu przedrukowanego w artykule Ignacego Siemiona ss. 29- 36 oraz 38 -40.
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uczony przeprowadził rekonesans w terenie poszukując widocznych śla-
dów prac górniczych prowadzonych w przeszłości49. Przed przybyciem 
do Siewierza Jaśkiewicz oczywiście wiedział o znajdujących się w oko-
licy pokładach węgla kamiennego i słyszał o próbach wydobywania go 
i użytkowania. Rozmawiając z miejscową ludnością ustalił, że znajdu-
ją się one w Strzyżowicach koło Wojkowic Kościelnych i tutejszy kowal 
z powodzeniem używał miejscowego węgla do prac w kuźni, dopóki mu 
tego nie zabroniono. Kolejne próby wydobycia węgla podejmowano na 
polecenie księcia-prymasa Michała Poniatowskiego, również miejscowa 
szlachta była sprawą zainteresowana. Jaśkiewicz polecił kopać w Srzy-
żowicach próbne szyby, „by tym sposobem dowiedzieć się o rozległości 
i pochyłości, czyli spadku tej żyły węgla kamiennego”, zaś Jędrzej Śnia-
decki sporządził plan miejsc, gdzie występował węgiel oraz oznaczył na 
nim punkty, gdzie w przeszłości go wydobywano oraz nowe, ustalone 
dzięki szybom próbnym. Uczony równie szybko podjął próby koksowania 
miejscowego węgla: „W folwarku wojkowickim robiliśmy doświadczenia, 
co się tyczy odciągania siarki i tłustości, czyli bituminy w węglach tych 
znajdującego się, […] by go zdatnym do palenia w kominkach i kuch-
niach uczynić, tudzież usposobić go, ażeby do topienia kruszców, a że-
laza w szczególności mógł być użyteczny. Po kilkakrotnych doświadcze-
niach zapewniliśmy się, ze nie tylko tak preparowany węgiel na kominku 
bez żadnego przykrego odoru może być palony, ale nadto do gotowania 
potraw najdelikatniejszych w kuchni używany”50. Otrzymany koks oka-
zał się również przydatny w kuźni: „Daleko dłużej w ogniu trwa ten wę-
giel ziemny i daleko mocniejszy ogień daje, aniżeli węgiel z drzewa”51. 
Najważniejsze jednak były doświadczenia polegające na wykorzystaniu 
koksu we fryszerkach. Wytopione żelazo było jednak „kruche i niedo-
bre”, dlatego we wniosku przesłanym w raporcie do Komisji zalecał: „sta-
rać się zostaje, ażeby tak węgiel ten preparować, że jeżeli sam do fry-
szerek nie mógłby być używany, mieszany z węglem z drzewa znacznie 
oszczędził(by) ekspens lasów, co przez całą zimę będzie moim zatrud-

49 Przy tych czynnościach ujawnia się jego doskonała znajomość geologii, mineralogii 
oraz dawnych sposobów wydobywania kruszców. Łatwo rozpoznał „ślady ołowianki pewnie 
na sucho wyrabianej” oraz ustalił, że „same tylko bito szyby i że ta góra z jednej tylko 
strony była kopana”. W wielu miejscach raportu widać praktyczne, mające na uwadze jak 
najniższe koszty eksploatacji podejście do powierzonego zadania, uważał, że warto wrócić 
do poszukiwań srebra na już wcześniej eksploatowanych terenach: „ ustanowić tłuczek 
i płuczek porządnych i pożytecznych” z których dochód mógłby pokryć koszt planowanych 
poszukiwań węgla. Jan Jaśkiewicz, s. 30.
50 Jan Jaśkiewicz, s. 32.
51 Jan Jaśkiewicz, s. 32.
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nieniem”52 Jaśkiewicz wyraził troskę o niszczone dla potrzeb hutnictwa 
lasy. Imponująca jest wszechstronność i dalekowzroczność spojrzenia 
uczonego na problemy związane z rozwojem górnictwa i hutnictwa.

Równocześnie Jaśkiewicz obserwował teren w okolicach Wojkowic 
i ustalał położenie pokładów rud żelaza, miejsca znane i nowo odkryte 
Śniadecki oznaczył na sporządzonym planie. Ustalenia z trwającej trzy 
tygodnie wyprawy siewierskiej badacz przekazał Komisji w postaci nas-
tępujących wniosków: rekomendował porucznika Webera jako osobę 
odpowiednią do prowadzenia prac przygotowawczych oraz zgromadze-
nia narzędzi do budowy kopalni węgla kamiennego w Strzyżowicach, 
doradzał zakupienie wsi Psary, do której sięgały pokłady węgla. Radził, 
by w chwili uruchomienia kopalni zakazać importować węgiel ze Śląska 
i tak zwiększyć popyt na miejscowy, planował zatrudnić 6 – 8 górników, 
by rozpoczęli prace w kopalni, a do pomocy im przeznaczyć odpowied-
nią ilość miejscowych chłopów. Uczony deklarował doskonalenie tech-
nologii otrzymywania koksu i dalsze rozpoznania pokładów rud żela-
za, proponował wykorzystanie przygotowanych przez J. Śniadeckiego 
planów do opracowanej w przyszłości mapy geologicznej, alarmował 
w sprawie ochrony resztek sławkowskich i koziegłowskich lasów, gdzie 
„posesorowi prócz kuźnic potaże palą i lasy wyprzedają.”53

Komisja z zadowoleniem przyjęła wyniki prac Jaśkiewicza, ale 
aprobowała tylko niektóre jego postulaty, tzn. zgodziła się na zatrudnie-
nie wspomnianego Webera, oraz rozstrzygnięcie spraw własnościowych 
terenów przyszłej kopalni. Zachęcała badacza do ulepszania procesu 
koksowania węgla54. W czasie pobytu w Strzyżowicach jesienią 1789 
r. Jan Jaśkiewicz opracował Plan błonia do Strzyżowic należącego, 
w którym węgiel podziemny znajduje się z oznaczeniem miejsc znacznie-
jszych jemu przyległych. Jest to jeden z najstarszych zabytków polskiej 
kartografii górniczej.

Niedługo później uczony przedstawił Komisji projekt kopalni węgla55. 
Choć władze Rzeczypospolitej nie podjęły decyzji o budowie kopalni, 
w Strzyżowicach nadal wydobywano węgiel, nawet z niewielkim zys-
kiem. Inicjatywa uczonego nie przeszła więc bez echa.

52 Jan Jaśkiewicz, s. 32.
53 Jan Jaśkiewicz, s.35- 35. 
54 Siemion I., Życiorysu …, s. 34-35.
55 W swoich planach m.in. wyraża troskę o warunki życia i pracy górników, postuluje 
stworzenie zaplecza socjalnego (mieszkanie, posiłki) i zatrudnienie w kopalni felczera oraz 
przygotowanie apteczki. Może jednak szokować z dzisiejszego punktu widzenia propozycja 
zatrudniania dzieci przy sortowaniu węgla (i zaniżania  im płac). J. Jaśkiewicz, s, 37.
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Kolejny raz Jan Jaśkiewicz przybył na dwa tygodnie do księstwa 
siewierskiego wczesną wiosną 1790 r., by osobiście nadzorować prace 
nad wydobyciem węgla w Wojkowicach, prowadzić dalsze poszukiwania 
i eksperymenty. Dnia 29 kwietnia z Pińczowa napisał następny raport 
dla Komisji. Informował w nim o kolejnych odkryciach pokładów węgla 
w Porąbce, gdzie właściciel wsi wydobywał węgiel, donosił o pomyśl-
nym wykorzystywaniu węgla kamiennego do wypalania wapna, snuł 
plany spławiania węgla do Wisły Przemszą i zamierzał wykorzystać go 
do wypalania cegieł. Proponował przeprowadzenie swoistej „reformy 
rolnej”: podzielenie łanów dworskich między chłopów zatrudnionych 
w kopalni, by z nich mogli zapłacić należną dziedzicowi pańszczyznę56. 
Jednak jak zauważa Ignacy Siemion, Jaśkiewicz miał bardzo ogranic-
zone możliwości w podejmowaniu decyzji, należało to do kompetencji 
Komisji, a kontakt między uczonym i decydentami był powolny57. Pole-
cany Komisji przez uczonego Weber zawiódł zaufanie i prawdopodob-
nie z jego winy w kopalni nastąpiła katastrofa - szyb zalała woda. To 
było główną przyczyną wycofania się badacza z dalszych prac na Ziemi 
Siewierskiej, tym bardziej, że popsuły się jego stosunki z Komisją. Z prac 
w Siewierzu Jaśkiewicz zrezygnował w czerwcu 1790 roku58.

Również dramatyczne wydarzenia - wojna z Rosją i II rozbiór Polski 
uniemożliwiły utworzenie w tym rejonie ośrodka przemysłowego. Kiedy 
wybuchło powstanie kościuszkowskie, Jaśkiewicz – tak jak jego przyja-
ciele - Jan Śniadecki i Franciszek Scheidt zaangażował się w nie: powi-
erzono mu kierownictwo Instrukcji Narodowej. Stanowiska nie objął, ale 
świadczy to o poważaniu, jakim darzył go Naczelnik. Choć III rozbiór 
Polski zniweczył plany Jaśkiewicza, to zaborcy wykorzystali je: w 1797 
r. w Psarach powstała kopalnia węgla kamiennego „Hoym”, a między 
Strzyżowicami i Psarami kopalnia „Tadeusz”59.

Dionizy Torosiewicz
Z powstaniem na Nowym Śląsku w latach 1806-1807 wiąże się pobyt 

56 Jan Jaśkiewicz, s. 39.
57 Siemion I, Życiorysu.. s. 40.
58 Helena Madurowicz-Urbańska w biografii uczonego zamieszczonej w Polskim Słowniku 
Biograficznym podaje rok 1791 jako czas zerwania współpracy z Komisją, H. Madurowicz-
Urbańska, Jan Jaśkiewicz [w:] PSB, T. XI, s.92. Za Siemion I, Życiorysu…, s. 41, i bazując na 
raportach Jana Jaśkiewicza, Raporty przesłane Komisji Kruszcowej, [w:] Siemion I.., s. 29-
40, podałem rok 1790 jako moment przerwania współpracy.
59 Siemion I, Życiorysu…, s. 41.
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w Siewierzu i jego okolicach kolejnej osoby o ormiańskim pochodzeniu. 
Wiosną 1807 roku książę Jan Sułkowski formował w Siewierzu 1 pułk 
huzarów polskich. Śpieszyli do niego ochotnicy – Polacy z różnych ziem 
Rzeczypospolitej rozdartej zaborami, a także cudzoziemcy. Ze stanu imi-
ennego tworzonego pułku dowiadujemy się, że dekretem z 12 marca 
1807 r. pochodzący z Galicji żołnierz o ormiańskich korzeniach, Dioni-
zy Torosiewicz został mianowany w nim podpułkownikiem. Torosiewicz 
przed przybyciem do powstańców walczących na Nowym Śląsku przeciw 
Prusom, miał za sobą służbę w armii austriackiej60. Torosiewicz należał 
do grupy osób, które po 13 kwietnia 1807 roku świadczyły na korzyść 
księcia Sułkowskiego, którego pozbawiono dowództwa nad pułkiem 
w związku z klęską pod Mysłowicami, ale również licznymi nadużyciami, 
jakich dopuścić się mieli huzarzy61.

Analiza kariery rodziny ormiańskiej związanej 
z ziemią siewierską od XVIII w. na przykładzie 
potomków Benedykta Eminowicza

Długowieczność Benedykta Eminowicza i jego potomków niewątp-
liwie była ważnym czynnikiem przy przekazywaniu tradycji rodzinnych 
i związanej z tym interesującej nas świadomości o jej ormiańskich korze-
niach. Pyrzowice odziedziczył najmłodszy syn Benedykta z drugiego 
małżeństwa, Adam Zenon Benedykt.

Mikołaj Michał Eminowicz
Najstarszy syn Benedykta Eminowicza urodzony w 1746 r. z pier-

wszego małżeństwa z Jadwigą Dobrzańską jeszcze przed jego przy-
byciem do księstwa siewierskiego, związał ostatnie lata swojego życia 
zakończonego podczas epidemii cholery w 1784 r., z odległym od księst-
wa biskupiego Stanisławowem, gdzie był sekretarzem Katarzyny z Po-
tockich Kossakowskiej. Koneksje Eminowiczów z tą, obok księcia siew-
ierskiego, biskupa Kajetana Sołtyka, protektorką więzionego na Jasnej 
Górze w l. 1760-1773 Jakuba Franka i gorącą przeciwniczką Stanisława 

60 Dariusz Nawrot w najdokładniejszym opracowaniu dotyczącym powstania na Nowym 
Śląsku w 1806 i 1807 r. mógł popełnić błąd lub doszło do pomyłki drukarskiej:  na stronie 120 
mówi o awansowaniu Dionizego Torosiewicza na podpułkownika, a na 167 ta sama osoba 
występuje jako kapitan adiutant. D. Nawrot, Powstanie na Nowym Śląsku w 1806 i 1807 
roku, Czeladź 2016 s. 120 i 167.
61 D. Nawrot, Powstanie na Nowym Śląsku w 1806 i 1807 roku, Czeladź 2016 s. 167.
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Augusta Poniatowskiego, mogłyby być jednym z tropów wiodących do 
sposobu uzyskania szlachectwa siewierskiego przez Benedykta od bisk-
upa Kajetana Sołtyka, gdyby nie oddzielenie Katarzyny Kossakowskiej 
po I rozbiorze Polski od jeszcze polskiego Krakowa62.

Ignacy Eminowicz
Najstarszy syn ze związku Benedykta Eminowicza z Teresą z Łysz-

kiewiczów, jak wspomniałem wcześniej, w odróżnieniu od Michała Emi-
nowicza był związany z okolicami Siewierza. Pozostawił po sobie córki, 
których dalszych losów nie udało mi się ustalić63.

Rozalia Eminowicz
Córką Benedykta Eminowicza i Teresy z Łyszkiewiczów, urodzoną 

w 1784 r. była Rozalia Eminowicz, zmarła w 1856 r. w Siewierzu. Rozalia 
prawdopodobnie całe życie była panną, co będzie znamienne zważy-
wszy na koleje życiowe córek jej brata Adama64.

Adam Zeonon Benedykt Eminowicz
Na przykładzie znanych epizodów z życia „pana na Pyrzowicach”, 

Adama Zenona, można zaobserwować sposoby angażowania się siew-
ierskiej gałęzi rodziny Eminowiczów w życie towarzyskie i budowanie 
związków rodzinnych w okolicy. W 1826 roku Adam Zenon był ojcem 
chrzestnym Karoliny Franciszki Myszkowskiej (ur. 20.06.1826 r. w Mysz-
kowicach - zm. po 1851) z sąsiednich Myszkowic,65 a w 1827 roku został 
wyznaczony współopiekunem prawnuków dawnego właściciela Ożaro-
wic, Michała Bontaniego: Teodora, Marianny, Antoniny i Karola Loch-
manów wraz z ich ojcem Marcinem Lochmanem66.

Podczas powstania listopadowego przeżył ciężkie chwile, gdy jego 
majątek stał się celem ataku zorganizowanej przez Prusaków za kordo-
nu granicznego grupy chłopów w maju 1831 r., pomóc mieli mu chłopi 
z Pyrzowic67. Zorganizowana podczas powstania Straż Bezpieczeńst-
wa dowodzona przez burmistrza Siewierza Jakuba Kobylińskiego roz-

62 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 36.
63 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 22.
64 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s. 22.
65 [online:] http://myszkowscy.pl/myszkowice.html, 17 VIII 2018, [online:] http://archive.is/
tTATw#selection-10079.0-10143.1, 20 IV 2018.
66 AKP, DaW, Bontani Panowie Ożarowic, [online:] http://www.montes.pl/Montes_7/
montes_nr_07_25.htm , 12 IV 2018.
67 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.36.  
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biła buntowników i aresztowanych przywódców odesłała do wiezienia 
w Kielcach68.

Adam Eminowicz gospodarował w majątku do 1862 r., czyli do czasu  
jego sprzedania69. Zmarł w 1863 r. w Siewierzu.

Ostatni Eminowiczowie w Siewierzu
Adam Eminowicz z małżeństwa z Anną Rymułtowską miał dwie córki, 

które pozostały w okolicy Siewierza aż do śmierci: Teofilę zm. w 1892 
r. i Ludwikę zm. w 1898 r. Obie pozostawały przez całe życie pannami, 
podobnie jak ich stryjenka Rozalia70.

Eminowiczowie poza Siewierzem
Dzieje potomków Michała Eminowicza urodzonego w 1746 r. są do-

brze udokumentowane i zbadane. Wymienię tu dwóch najsławniejszych: 
podpułkownika Władysława Eminowicza żyjącego w l. 1837-1864, nac-
zelnika wojennego województwa sandomierskiego podczas powstania 
styczniowego oraz Wincentego Eminowicza żyjącego w l. 1834-1906 
organizatora krakowskiej straży ogniowej i powstańca styczniowego.

W tym miejscu można wspomnieć, że w 1802 r. w Kamieńcu Podol-
skim niejaki Piotr Eminowicz, syn Michała składał podanie o potwierdze-
nie szlachectwa podkreślając swoje pokrewieństwo z Eminowiczami 
z krakowskiego i przedstawił ten sam herb - Dołęga. Wnukiem owego 
Piotra był Michał, uważany przez część historiografii za sławnego ru-
muńskiego poetę Mihai Eminescu żyjącego w l. 1850-1889. Większość 
badaczy opowiada się jednak za czysto rumuńskimi korzeniami Emines-
cu. Istnieje też grupa badaczy szukająca korzeni Eminescu wśród nie 
spokrewnionej z polskimi Eminowiczami innej rodziny ormiańskiej71.

Ormianie na ziemiach dawnego księstwa sie-
wierskiego po roku 1815 i wiadomości o naro-
dach kaukaskich

Po 1815 roku, kiedy w wyniku ustaleń kongresu wiedeńskiego ziemie 
dawnego księstwa siewierskiego i sąsiadujące z nimi okolice, w których 

68 E. Sołtysik, Powstanie listopadowe na  Ziemi Siewierskiej  - CZ.2, s.22, [w:] ” Kurier 
Siewierski”, nr 57 / 01 / 2012 styczeń 2012
69 M. Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.36.  
70 M. Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.36.  
71 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.250.
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powstawało Zagłębie Dąbrowskie znalazły się w zaborze rosyjskim, do-
cierali na nie mieszkańcy nieraz odległych krańców Cesarstwa Rosy-
jskiego. Jako pierwsi przybywali żołnierze i urzędnicy carscy. Po upadku 
powstania listopadowego migracja mieszkańców rozległego imperium do 
Zagłębia i do Siewierza nasiliła się, ponieważ rozwijały się rosyjskie ins-
tytucje, a za pracą lub w interesach handlowych pojawiali się wśród nich 
również przybysze z kaukaskiej części imperium72. W XIX w. i początku 
XX w. ludność dawnych ziem księstwa siewierskiego miała świadomość, 
że nie tylko mieszkająca w okolicy rodzina Eminowiczów ma ormiańskie 
korzenie ale dowiadywała się o tej narodowości z prasy i literatury, np. 
w pobliskich miejscowościach po pruskiej stronie granicy pod koniec lat 
40. XIX w. prowadził misje ks. Karol Bołoz Antoniewicz.

Źródłem wiedzy o Ormianach w Siewierzu mogła być też służba wo-
jskowa i praca siewierzan w głębi Rosji, zwłaszcza w kaukaskich guber-
niach, np. w 1908 r. siewierzanin Leonard Kuzior został wzięty do wojska 
rosyjskiego i przebywał na Kaukazie, skąd powrócił do rodzinnego mi-
asta przed wybuchem I wojny światowej. Los Leonarda Kuziora nie był 
wyjątkiem, ponieważ np. w 1913 r. jego brat Julian wraz z innym siewi-
erzaninem Wacławem Goibionem zaciągnęli się na statek w odległej od 
rodzinnych stron Odessie. Do 1911 r. w odległym od Siewierza Syzraniu 
nad Wołgą koło Samary naczelnikiem urzędu pocztowo-telegraficznego 
był siewierzanin Tomasz Goibion, który powrócił do rodzinnego miasta 
w 1913 r.73

Podczas I wojny światowej zaginęło na terenie rosyjskiego imperi-
um dwóch braci siewierskiego historyka Leona Korusiewicza, Kon-
stanty i Józef. Leon Korusiewicz poszukiwał ich i innych zaginionych 
w podobnych okolicznościach Siewierzan74 w ZSRR.75

W tym miejscu nadmienię, że znany ormiański plastyk mieszkający 
na Śląsku Gurgen Gadachik powrócił na początku XXI w. do Polski z Ar-
menii, w strony rodzinne swojego przodka, bo jego dziadek walczący 
w armii rosyjskiej podczas I wojny światowej dostał się do niewoli tureck-
iej i osiadł w Armenii76.

72 A. Zięba, Wiek XIX: starzy i nowi Ormianie [w:] Ormiańska Warszawa… s.93-105.
73 E. Sołtysik, Dawny Siewierz, Siewierz 2017, s. 96.
74 M. Janik, Ormiańskie ślady w Siewierzu, Biul. Orm. Tow. Kult. 66/67 (2011): s.83.
75 E. Sołtysik, Dawny Siewierz, Siewierz 2017, s. 106.
76 „Rodzina brata mojego dziadka pochodzi ze Śląska –  mieszkają  w  Będzinie i  Katowicach.  
Mój dziadek w czasie I wojny światowej dostał się do niewoli tureckiej. W ten sposób trafił do 
Armenii, gdzie osiadł, założył rodzinę. Mój ojciec już urodził się tam. Nazwisko Gadachik nie 
jest typowo armeńskim, pochodzi od  polskiej  formy  ‘Gadaczek’.” Wywiad Marca Bonnetina 
z Gurgenem Gadachikiem [online:] https://www.raciborz-art.pl/rze%C5%BAba/gurgen-
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W wschodnich województwach II Rzeczypospolitej, liczniej zamiesz-
kanych przez polskich Ormian, pracowali w okresie międzywojennym 
siewierzanie, np. sędzia Stanisław Korusiewicz oraz jego brat Józef, 
agronom77, zaś Stefan Sołtysik jako policjant78.

Ignacy Kasprowicz
Pod koniec l.70.  XIX w. pisarzem w sądzie w Siewierzu został Ig-

nacy Kasprowicz o nie potwierdzonych związkach z ormiańską rodziną 
Kasprowiczów z zaboru austriackiego, w którym pod koniec XIX został 
obrońcą79.

Mirosława z Augustynowiczów Bontani
Mirosława z Augustynowiczów Bontani, żona jednego z właścicie-

li ziemskich w Siewierzu, pochodziła z ważnej w Piotrkowie Trybunal-
skim rodziny o ormiańskich korzeniach, która przybyła ze Lwowa praw-
dopodobnie w drugiej połowie XVII w. lub w drugiej dekadzie XVIII w. 
Mirosława zmarła 3 stycznia 1922 r. przeżywszy 43 lata i została po-
chowana w Piotrkowie Trybunalskim przy rodzicach, nie zaś w Siewier-
zu, gdzie spoczywa  zmarły dwa lata wcześniej jej mąż Stanisław Bon-
tani80. Zwracam uwagę na ormiańskie korzenie Mirosławy Bontani ze 
względu na to, że mniej więcej w tym okresie prawdopodobnie rodzi się 
omawiana w tej praca tradycja o ormiańskich korzeniach przodków niek-
tórych współcześnie zamieszkujących miasto siewierzan81.

Wnioski - tradycja o ormiańskich korzeniach 
wśród siewierzan po 1922 r.

W kontekście pamięci siewierzan o Ormianach dziwi fakt, dlaczego 
niektórzy z nich szukali swoich korzeni na przestrzeni ostatnich stu lat 
wśród Ormian, a nie innych nacji? np. z miastem była również mocno 

gadachik/, 2 06 2018.
77 E. Sołtysik, Dawny Siewierz, Siewierz 2017, s. 109.
78 E. Sołtysik, Dawny Siewierz, Siewierz 2017, s. 157.
79 S. Korusiewicz, Dzieje Księstwa Siewierskiego i Siewierza do roku 1900, s.181-182.
80 Marcin Majewski, Augustynowicze z Piotrkowa Trybunalskiego, w: Awedis nr.18 wiosna 
2014 r. i tego samego autora Węgrzy, Szkoci i Ormianie, Studia nad składem etnicznym 
mieszkańców Piotrkowa przyjętych do prawa miejskiego w okresie staropolskim, Warszawa 
2017, s. 81-82.
81 E. Sołtysik, Pochodzenie rodu Korusiewiczów z Siewierza [w:] Nasza Parafia, nr 101, 
Siewierz, grudzień 2009, s. 11.
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związana rodzina Bontanich, identyfikowana jako włoska, a jak wskazują 
moje badania - francuska.

Kluczowe wydają się postacie Ludwiki Eminowiczównej zm. w 1898 
r. i jej siostry Teofili, zm. w 1892 r. Obie siostry mieszkały w Siewierzu 
co najmniej od sprzedania Pyrzowic w 1862 r. W tym miejscu można 
nadmienić, że już Benedykt Eminowicz jako podstarości, prawdopodob-
nie mieszkał, przynajmniej okazjonalnie w Siewierzu w l. 1780 – 1790, 
w drewnianym budynku obok zamku przeznaczonym dla burgrabiów. 
Ludwika i Teofila były wnuczkami Benedykta Eminowicza i Tekli z Łysz-
kiewiczów i doskonale zdawały sobie sprawę ze swoich ormiańskich 
korzeni. Ponadto Ludwika Eminowicz, ostatnia przedstawicielka rodziny 
w Siewierzu utrzymywała w l. 1895-1896 co najmniej listowny kontakt ze 
swoim dalekim krewnym Wincentym Eminowiczem z Krakowa (1832-
1906)82. Eminowiczowie prowadzili w tym okresie już bardzo rozległe 
badania nad historią rodziny, wychodzące poza związane z genealogią 
kwestie legitymowania swojego szlachectwa.

Syn Wincentego, też Wincenty (1867-1932) pasjonował się historią 
rodziny i starał się udowodnić swoje pokrewieństwo z Mihai Eminescu, 
podobnie też jego daleki krewny Włodzimierz Eminowicz (1863-1932). 
Wiemy o współpracy między krewnymi i licznych wyjazdach Włodzimier-
za w celu poszukiwania dokumentów dotyczących historii rodziny, stąd 
mógł on dotrzeć i do Siewierza, podobnie jak Wincenty z niedalekiego 
Krakowa83. Włodzimierz rozpoczął swoje poszukiwania pokrewieństwa 
z Mihai Eminescu jeszcze za życia poety w l.1883-86, podczas swoich 
studiów w Wiedniu, gdzie spotykał znajomych rumuńskiego poety. Wy-
jaśnię jednak, że w ostatnich latach przed swoją śmiercią 15 czerwca 
1889 r. Mihai cierpiał na chorobę psychiczną i kontakt z samym wielkim 
poetą był bardzo utrudniony84.

Księstwo siewierskie było ważne w drugim, obok powiązań z Mi-
hai Eminescu, kierunku poszukiwań Włodzimierza i Wincentego Emi-
nowiczów. Poza faktem śmierci w 1898 r. Ludwiki Eminowicz, ostatniej 
żyjącej w Siewierzu znanej nam przedstawicielki rodziny, w 1913 r. uka-
zała się książka Heleny Polaczkówny Szlachta na Siewierzu biskupim 
w latach 1742-1790. W liście do autorki z 15 maja 1925 r. Włodzimierz 
wytknął kilka błędów i nieścisłości w tej pracy, odnoszących się do rodz-
iny Eminowiczów. W tym miejscu wspomnę że Stanisław Korusiewicz 

82 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.36. 
83 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.58.
84 M.Eminowicz, Rodzina Eminowiczów, Kraków 1989, s.250.
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stwierdza, że "dr hab. Wiktor Bronikowski - z pochodzenia siewierzanin 
- podobnie jak dr Helena Polaczkówna"85. Autorka pracy poświęconej 
nobilitacjom w księstwie siewierskim mocno akcentuje ormiański ro-
dowód Grzegorza Zachariasiewicza. Poza Eminowiczami, książkę mogli 
poznać inni mieszkańcy Siewierza i skojarzyć nieliczne wątki ormiańskie 
z własnymi korzeniami86.

85 S. Korusiewicz, Dzieje Księstwa Siewierskiego…, s.51.
86  w tym miejscu pragnę wprowadzić poprawki do mojego artykułu z 2011 r. pt. Ormiańskie 
ślady w Siewierzu, Biul. Orm. Tow. Kult. 66/67 (2011): 81-88.
 Pierwszym z zadanych przeze mnie pytań w artykule Ormiańskie ślady w Siewierzu było: 
Skąd wzięła się tradycja o ormiańskich korzeniach rodzin siewierskich?
 Tak jak wcześniejsi badacze tego zagadnienia: ks. Franciszek Staszkiewicz, Bogumił 
Korusiewicz, Kazimierz Rymut i Edward Sołtysik - szukałem korzeni tradycji o ormiańskich 
korzeniach rodzin siewierskich przed domniemanym przybyciem przedstawicieli rodziny 
Korusiewiczów do Siewierza na przełomie XVI i XVII w. Jednak wątpliwości co do wykształcenia 
się nazwiska Korusiewicz poza Siewierzem i co za tym idzie przybyciu Korusiewiczów do 
miasta w XVI w. czy XVII w. możemy już dostrzec w badaniach Kazimierza Rymuta z l. 80 
XX w,. a jeszcze bardziej widoczne są w tekście Edwarda Sołtysika z 2009 r. W kontekście 
naszych rozważań trzeba brać pod uwagę możliwość istnienia więzów rodzinnych którejś 
z żyjących w Siewierzu rodzin, z Ormianami mieszkającymi na tym terenie, bądź wysunąć 
hipotezę o powstaniu przekonania o ormiańskich korzeniach rodzin siewierskich poprzez 
przejęcie niektórych tradycji niewątpliwie ormiańskich siewierzan: Eminowiczów, Jana 
Jaśkiewicza czy innych - tzn. bez więzi krwi tylko poprzez skojarzenie polskiego nazwiska 
z podobnymi ormiańskimi.
 Na dzień dzisiejszy trudno cokolwiek powiedzieć o małżeństwach łączących wspomniane 
rodziny, niewątpliwie ormiańskie z rodzinami do dziś żyjącymi w Siewierzu. Trzeba podkreślić 
istniejące różnice społeczne między w większości nobilitowanymi przedstawicielami 
wymienionych Ormian, a mieszczanami siewierskimi lub chłopami z okolicznych wsi. Do 
widocznych już dziś w księgach metrykalnych ważnych tropów dla genealogów należą 
związki z Turkiewiczami i Danielowiczami (o nie potwierdzonym związku z bezsprzecznie 
ormiańskimi Danilewiczami z Bukowiny). Być może w Siewierzu czy jego okolicy mieszkały 
też inne nie zidentyfikowane dotąd rodziny o ormiańskich korzeniach.
 W trakcie kwerend w księgach metrykalnych, których celem jest stworzenie pomocnych 
w badaniach drzew genealogicznego rodzin siewierskich, rozpatrywałem m.in. problem 
Korusiewiczów – m.in. kwestia formy nazwiska przed 1782 r. brak pisowni nazwiska 
Korusiewicz a za to dominuje w XVIII w. forma: Koruszewicz i Koruszowicz a w XVII w.: 
Korzusewicz, Koruszowic, Koruszek, Korus i Koruszowicz. Np. w formowanym z początkiem 
1807 r. na ziemiach dawnego księstwa biskupów krakowskich przez księcia Jana 
Sułkowskiego 1 pułku huzarów polskich pojawia się huzar rodem jednak nie z Siewierza 
a z Węgier o podobno brzmiącym nazwisku Kuruszewic którego życiorysu nie znamy. 
D. Nawrot, Powstanie na Nowym Śląsku w 1806 i 1807 roku, Czeladź 2016 s. 121.
 Sprostowania wymaga też wspomniane w moim tekście z 2011 r. łączenie przydomka 
części Korusiewiczów tzw. "Dubieckich" z Dubnem na Wołyniu lub Dubieckiem nad 
Sanem koło Przemyśla. Po dotarciu do Andrzeja Władysława Korusiewicza, autora książki 
Potoccy panowie na Krzeszowicach, Kraków 2005, uzyskałem potwierdzenie moich 
przypuszczeń opartych na lekturze tej książki i badaniu życiorysu Sylwestra Korusiewicza, 
powstańca styczniowego, zarządcy lasów Potockich z Krzeszowic, że przydomek ten trzeba 
bezsprzecznie łączyć z Dubiem pod Krakowem.
 We wspomnianym artykule za znaną mi od młodości starą pracą Stanisława Korusiewicza, 
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Wybitny językoznawca i badacz polskich Ormian z końca XIX w. Jan 
Hanusz tak charakteryzował badany naród: "Ormian polskich można 
poznać po rysach twarzy i po czarnych włosach głowy"87. Pokazuje to, że 
współcześni zwracali też uwagę na fizjonomię, a kwestia fizjonomii ma 
kluczowe znaczenie w jednej z najbardziej znanych legend siewierskich 
o „Czarnej damie” – czarna dama widywana na zamku siewierskim miała 
być „czarna” bo „była Cyganką”…

W świetle powyższych informacji odpowiedź na pytanie, dlaczego 
niektórzy siewierzanie szukali ormiańskich korzeni, może być pros-
ta - mieli częste wśród mieszczan nazwiska z przyrostkiem –owicz lub 
-ewicz tak jak doskonale znana im szlachta siewierska o ormiańskich 
korzeniach, Eminowiczowie, a nie jak niesłusznie identyfikowani jako 
Włosi rodzina Bontanich. Jest to kolejny dowód na to, jak bardzo rodz-
iny włoskie, ormiańskie i o innych cudzoziemskich korzeniach wpłynęły 
na "obraz" szlachty siewierskiej. Mieszkańcy ziem dawnego księstwa 
postrzegali szlachtę przez pryzmat nierzadkich wśród niej cudzoziems-
kich nazwisk, a wywiedzenie obcych korzeni nazwiska mogło być 
kwestią prestiżową. W tym miejscu zacytuję spostrzeżenie Krzysztofa 
Stopki o micie genezyjskim polskich Ormian, które trafnie charakteryzu-
ją opisane powyżej działania niektórych z siewierzan, w tym wypadku 
próbujących wywieść swe korzenie od przybyszy z Armenii: „Zmieszały 
się w nim strzępy faktów historycznych z domysłami, fantazją i erudycją, 
a wszystko razem uwarunkowane było potrzebą posiadania szlachet-

Dzieje Księstwa Siewierskiego i Siewierza do roku 1900, Piekary Śląskie 1990, s.25 podałem 
błędną datę zakupu przez biskupów księstwa siewierskiego. Podobnie nie zważyłem na 
promowaną przez A. Nowakowskiego pisownię księstwa siewierskiego z małej litery jako 
państwa suwerennego, ale nie niepodległego. Czytaj więcej: A. Nowakowski, Dzieje ustroju 
i prawa księstwa siewierskiego, Białystok 1991.
 Nadmienię o domniemanych autorach mitu o ormiańskich korzeniach współczesnych 
siewierskich rodzin: Bogumił (Kor) Korusiewicz żył w l.1912-1994 za: [online:] http://
tombeauxpolonais.eu/content/korusiewicz-kor-bogumi%C5%82-1912-1994 17 III 2017 
a Ks. kanonik Franciszek Staszkiewicz urodził się w 1856 roku w Wolbromiu. Święcenia 
kapłańskie otrzymał w 1880 roku po posłudze w różnych parafiach w grudniu 1920 roku 
otrzymał nominację na proboszcza siewierskiego. Zmarł w Siewierzu w 1925 roku. [online:] 
Dąbrowa Górnicza: 100 lat parafii w Strzemieszycach,  http://dabrowagornicza.naszemiasto.
pl/artykul/dabrowa-gornicza-100-lat-parafii-w-strzemieszycach,932717,art,t,id,tm.html, 17 III 
2017.
87 "Haj ilaχńėr gҕ-łà džanĕnalŭ thipharkinҕ eresinҕ ham kҕlχŭ śev mazerŭnҕ (...) Les 
Arméniens polonais sont reconnaissable aux traits de leurs visages et à leurs cheveux 
noirs." J. Hanusz, Wiadomość o polskich Ormianach w: Wyrazy zebrane w Kutach nad 
Czeremoszem, Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń Wydziału Filologicznego Akademii 
Umiejętności", tom XI, Kraków 1886, s. 477-478. 
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nej genealogii i poznania tej przeszłości, która w sposób źródłowy była 
niepoznawalna. Mit ten trwa mocno po dziś dzień, a ma tą przewagę 
nad badaniami naukowymi, że jest piękniejszy, swobodny i wie więcej 
niż one są w stanie dostarczyć, a tak kuszący, że nawet badacze mu 
ulegają”.88

Odpowiadając na drugie z postawionych w artykule pytań, dlacze-
go polscy Ormianie przybywali na ziemie księstwa siewierskiego i jaki 
miało to związek z polityką biskupów stwierdzam, że przy obecnym sta-
nie wiedzy tylko w przypadku Eminowiczów i Grzegorza Zachariasiewic-
za, którzy otrzymali siewierskie szlachectwo, widzimy celową politykę 
biskupów. Promowali Ormian przed rodowitą polską szlachtą, która 
szlachectwem siewierskim gardziła i czasami wręcz nie uznawała go, 
traktując jego posiadaczy tylko jako „manów biskupa.” Przeciętny pols-
ki szlachcic był mniej od potomków przybyszów spod Araratu zaintere-
sowany tym księstwem. W późniejszych przypadkach widzimy Ormian 
przybywających na Ziemię Siewierską jako żołnierzy, urzędników bądź 
w związku z zawieranymi małżeństwami, jak Tekla z Łyszkiewiczów Em-
inowicz i Mirosława z Augustynowiczów Bontani.

88 K. Stopka, Ormianie polscy – początki, [w:] Ormianie pod red. B. Machul-Telus, Warszawa 
2014, s.13.
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Ormianie w opowiadaniach Zoji 
Pirzad. Na podstawie zbioru 
opowiadań „Jutro Wielkanoc” 
Anżela Kajumowa [Kraków]

Na pytanie, od kiedy Ormianie są w Iranie, można byłoby odpowie-
dzieć: „Od zawsze”. W 550 roku przed naszą erą Cyrus, założyciel dy-
nastii Achemenidów, włączył Armenię, wyłaniającą się dopiero z kultury 
i państwa Urartu, do swojego imperium. Dariusz I, prawdziwy budowniczy 
imperium perskiego, zainicjował centralizację i objął swój kraj podatkami. 
To on kazał wymienić ormiańskich poddanych w skalnej inskrypcji wykutej 
na skale w Behistun w 519 r. p. n.e., co okazało się pierwszym zapisem 
nazwy Armenii1. Ormianie w pewnym sensie powinni być wdzięczni Dariu-
szowi, gdyż jest to prawdopodobnie jedyny dowód na to, że w VI wieku p. 
n. e. Armenia już istniała. Przynależność do tak starego narodu i państwa  
jest niezwykle ważna dla Ormian. 

W klasycznym okresie swej historii, Ormianie nie tylko dzielili wspólną 
kulturę, ale też byli częścią imperium perskiego2. Rządy Safawidów (lata 
1501 – 1736) to już nowożytna historia Ormian w Iranie/Persji. Podczas 
panowania szacha Abbasa I, Dżulfa (teraz znajdująca się w Nachiczewa-
niu - Republika Azerbejdżanu) była wielkim centrum komercyjnym. Or-
miańscy kupcy byli bardzo zdolnymi handlarzami, mieli szerokie kontakty, 
znali języki oraz zwyczaje Wschodu i Zachodu. Szach rozumiał wartość, 
jaką mogli ormiańscy kupcy wnieść dla rozwoju gospodarczego Iranu. Na 
początku XVII wieku kazał przymusowo przesiedlić Ormian z Dżulfy do 
Isfahanu, nakazał im zamieszkać na przedmieściu swej stolicy, a później 
pozwolił im zbudować nowe miasteczko - Nowa Dżulfa. Ormianom po-
zwolono budować swoje kościoły (do dziś zachowało się 13 z nich), nawet 
dzwonić w dzwony kościelne, rozstrzygać spory przed własnym sądem. 
Jednak Ormianie, którzy zostali przesiedleni z wiosek wokół Erywania 
i Nachiczewania w głąb Iranu, takich przywilejów już nie mieli, wielu z nich 
zostało zamienionych w niewolników.  Mimo wielu politycznych czynników, 

1 George Bournutian, Ormianie w Iranie, str. 42, Biuletyn Ormiańskiego Towarzystwa 
Kulturalnego, nr 94/95, Kraków 2018
2 George Bournutian, Ormianie w Iranie, str. 42, Biuletyn Ormiańskiego Towarzystwa 
Kulturalnego, nr 94/95, Kraków 2018
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nie zawsze sprzyjających, Ormianie do dziś mieszkają w Iranie, dosko-
nale władają językiem perskim. Ich liczbę szacuję się na około pięćdzie-
siąt tysięcy, choć jeszcze przed irańska rewolucją islamską z 1979 roku 
ich było trzykrotnie więcej. W tej chwili Iran i Republika Armenii utrzymują 
dobre stosunki. Ormianie w Iranie mają własnego posła w parlamencie 
irańskim, własne kluby i drużyny sportowe, gazety, szkoły, wiele kościołów 
w Iranie otrzymuje pomoc finansową od państwa na ich odnawianie. Nota 
bene podczas Drugiej Wojny Światowej polscy uchodźcy, którzy przybyli 
do Iranu ze Związku Radzieckiego, lecz nie zdołali przeżyć tych trudnych 
czasów, zostali pochowani na cmentarzu ormiańskim, na terenie jednego 
z kościołów ormiańskich, jedynym chrześcijańskim miejscem spoczynku 
w Pahlawi (Anzali).  

Ormianie są rozproszeni po całym świecie. Między innymi z powodu lu-
dobójstwa (mowa tu o ludobójstwie popełnionym na ludności ormiańskiej 
w Imperium Osmańskim, dzisiejsza Turcja, w latach 1915-1917). Szacuje 
się, że jest ich około 11 milionów na świecie, z których tylko trzy milio-
ny mieszka w dzisiejszej niepodległej Republice Armenii. Język, kultura, 
terytorium, ludobójstwo, pamięć, chrześcijaństwo stanowią tożsamościo-
we wyznaczniki, które głęboko przetworzono w czasach przechodzenia 
w stan diaspory. Utrata kultury i języka w diasporze oznaczałaby jej znik-
nięcie.3

Zoja Pirzad jest irańską pisarką ormiańskiego pochodzenia, urodziła 
się w Abadanie (Iran) w 1952 roku, jest córką Ormianki i Rosjanina. Wy-
chowała się w Teheranie, a teraz mieszka w Armenii4.

Zoja Pirzad tworzy w języku perskim. Debiutowała literacko w latach 
dziewięćdziesiątych XX wieku. Książki Zoi Pirzad to: "Mesl-e hame asr-
-ha" ("Jak we wszystkie wieczory"), "Yek ruz mande be eid-e pak" (do-
słownie "Został jeden dzień do Wielkanocy" – w tłumaczeniu pani prof. 
Anny Krasnowolskiej „Jutro Wielkanoc”), "Ta'am gass khormalu" ("Cierpki 
smak szaronu"), "Cheragh-ha ra man khamush mikonam" ("Ja wyłączę 
światła"), "Adat mikonim" ("Przyzwyczaimy się")5. Książka "Cheragh-ha 
ra man khamush mikonam" w 2002 roku otrzymała Literacką Nagrodę 
Hushanga Golshiriego w kategorii najlepsza nowela roku. Książkę tą prze-
tłumaczono m.in. na język francuski, niemiecki, włoski, turecki i grecki. 
Jej twórczość zalicza się do prozy feministycznej. Zoja Pirzad przede 
wszystkim skupia się w swoich utworach na relacjach kobiety i mężczy-

3 Laurence Ritter, Ormiańskie losy. Historia i przyszłość diaspory, Warszawa 2009
4 https://www.armmuseum.ru/news-blog/2018/9/7/-4zoyapirzad
5 http://lubimyczytac.pl/autor/83815/zoya-pirzad
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zny, kobiety i społeczeństwa. 
Jej język jest prosty i szczery, nie ma w nim skomplikowanych metafor 

i poetyckich obrazów, co nie jest zbyt charakterystyczne dla literatury per-
skiej. Ludzie w jej utworach rozmawiają tak jak w życiu codziennym. 

„Jutro Wielkanoc” – to zbiór trzech opowiadań, wydanych w 1998 roku, 
pod osobnymi tytułami. Pisarka tu wychodzi od problemów tożsamości, 
próbuje pokazać starania ormiańskiej diaspory w zachowaniu ich ormiań-
skości. Głównymi bohaterami opowiadań „Jutro Wielkanoc” są członkowie 
rodziny Edmunda i sam Edmund, Ormianin, który wychował się w ormiań-
skiej dzielnicy w pewnej miejscowości nad morzem Kaspijskim w latach 
30 XX wieku. 

Pierwsze opowiadanie „Pestki Wiśni” – to dzieciństwo Edmunda. U je-
go boku są matka, ojciec, ciocia, babcia (matka ojca) i jego koleżanka 
z klasy Iranka Tahere. 

Drugie opowiadanie to „Muszelki” - lata 60 XX wieku,  jest tu opisany 
okres, gdy Edmund jest dorosłym mężczyzną, posiadającym rodzinę. Jest 
on dyrektorem szkoły ormiańskiej. Jego jedyne dziecko, córka Alenusz, 
oznajmia, że wychodzi za mąż za irańskiego Azera, Behzada.  

Trzecie opowiadanie „Białe bratki” to życie już starszego Edmunda 
w Teheranie, któremu zmarła żona. W tej części wzbudza zainteresowa-
nie postać wicedyrektorki szkoły, Danik, Ormianki, niewiele młodszej od 
Edmunda, o której później dowiadujemy się, że przyjechała do Teheranu 
z Tabrizu, gdzie w młodości była zakochana w muzułmańskim chłopaku 
z sąsiedztwa. 

Wszystkie trzy opowiadania zaczynają się od wspomnień Edmunda 
przed świętami wielkanocnymi. 

Rodzina, religia, język, tradycja, nieszczęście, które spotkało Ormian, 
tj. ludobójstwo – to są czynniki, budujące poczucie tożsamości narodowej 
Ormian. Zoja Pirzad w swoich opowiadaniach poruszyła je wszystkie.

Podstawą ormiańskiego społeczeństwa jest rodzina. W kulturze or-
miańskiej rozwody są raczej rzadkością. Na czele patriarchalnej rodziny 
stoi zazwyczaj dziadek. Po jego śmierci najważniejszą osobą staje się 
jego żona, choć dla młodszych kobiet w rodzinie, córek i niewiast czy sy-
nowych, jest ona decydującym ogniwem jeszcze za życia męża. Na bar-
kach kobiety, już od początku małżeństwa, spoczywa odpowiedzialność 
za udaną rodzinę. To dzięki jej staraniom rodzina ma zachować tę całą 
piękną otoczkę tradycyjnej rodziny: powinna ona być dobrą gospodynią, 
umieć gościć i częstować krewnych i gości, zwłaszcza tych, ze strony mę-
ża, zajmować się wychowaniem dzieci, pielęgnować swój związek mał-
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żeński i generalnie być wdzięczną za to, że ma męża i rodzinę. 
Babcia  Edmunda – tradycyjna ormiańska kobieta, przywódczyni rodzi-

ny, teściowa dla matki Edmunda – uważa, że kobieta po wyjściu za mąż 
powinna całkowicie poświęcić się mężowi i dzieciom. Edmund wspomina 
słowa babci: „Dobre prowadzenie się,  oznacza, że kobieta przed ślubem 
jest posłuszna woli swojego ojca, a po wejściu w święty związek małżeński 
słucha męża. Taki jest nasz obyczaj od tysięcy lat”. Na co matka Edmunda 
odpowiada: ”A co ten nasz tysiącletni obyczaj mówi na temat prowadzenia 
się mężczyzn?”. Rozumiemy już, że mama Edmunda odbiega od tradycji 
ormiańskiej, bo inaczej myśli, co skutkuje jej izolowaniem się i samotno-
ścią. W domu, który otrzymała w spadku po swoich rodzicach i gdzie żyła 
z mężem i synem, postanawia mieszkać w osobnym pokoju, oddzielnie od 
męża, co ostatecznie psuje jej relacje z teściową i szwagierką. 

Babcia jest bardzo zasadnicza w sprawach porządku, gospodarstwa 
domowego, obyczajów i tradycji. Co ciekawe, wydawało by się, że to 
młodsze pokolenie Ormianek, do którego należała żona Edmunda, Marta, 
mogłoby być mniej rygorystyczne w sprawach obyczajowych, jednak Mar-
ta woli zachowywać i pielęgnować tradycję, i robi to z wielką chęcią.

Babcia w opowiadaniach Zoji Pirzad pilnuje też poprawności języka 
ormiańskiego i praktyk religijnych. Tu należy zaznaczyć, że z religijnością 
Ormian w diasporze sprawa jest bardziej przejrzysta niż w Republice Ar-
menii. Ormianie mieszkający na terenie byłego Związku Radzieckiego, 
z racji ateistyczności państwa i braku aktywności w tamtych czasach Ko-
ścioła Ormiańskiego, są mniej przywiązani do niego, co nie znaczy, że są 
oni niewierzącymi. Potocznie w Armenii i dla większości Ormian, Ormianin 
i chrześcijanin to pojęcia po prostu synonimiczne, mimo braku praktyki 
religijnej. Natomiast Ormianie mieszkający poza terenami dzisiejszej Re-
publiki Armenii są bardziej „typowymi” chrześcijanami. Pierwszą sprawą, 
którą zajmowali się Ormianie, którzy osiedlali się w jakimś obcym kraju, 
było w miarę możliwości i pozwolenia ze strony państwa przyjmującego, 
budowanie kościoła. Szkoły ormiańskie powstawały równocześnie przy 
kościołach. Kościół stanowił dla nich nie tylko ośrodek religijny, ale także 
naukowy i kulturowy. Tam, gdzie działał taki ośrodek, zagrożenie, na przy-
kład, że zaniknie język nie istniało. 

 Edmund – główny bohater opowiadań, był bardzo spostrzegawczym 
dzieckiem. Wspomina, że gdy uważnie słuchał kazań w kościele i prosił 
babcię o wyjaśnienie niezrozumiałych słów (jak już wspomniałam w ko-
ściele ormiańskim msze prowadzone są w języku staroormiańskim), bab-
cia mówiła: „Modlitwa to nasze podziękowanie Bogu. Za te wszystkie ła-
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ski, za to, że nas stworzył. Nie musimy rozumieć wszystkiego, co mówi 
ksiądz. Wystarczy wiedzieć, że ksiądz mówi to co należy, a w kościele 
myśleć o Bogu i Jezusie”.  

Gdy Edmund pisał wypracowanie na temat „Jakie mamy obowiązki 
wobec naszej matki-Ojczyzny” zastanawiał się, jaka jest Armenia, bo nikt 
z ich miasteczka, oprócz pani Grigorian, sprzedawczyni w sklepie, w któ-
rym na ścianie wisiał obraz Araratu (tu warto zaznaczyć, że niemal każdy 
ormiański dom też posiada obraz Araratu) nie widział Armenii. Z tego po-
wodu pani Grigorian cieszyła się wielkim poważaniem, zapraszano ją na 
wszystkie zaręczyny, chrzty i wesela i sadzano na honorowym miejscu, 
aby opowiadała o Armenii.

Edmund wspomina książkę, którą czytywał jego ojciec. Widział on 
w niej zdjęcie, na którym był pagórek usypany z ludzkich czaszek. Na 
pytanie co to jest, ojciec mu odpowiedział, że to są głowy Ormian zabi-
tych przez Turków osmańskich. Matka zabraniała mu oglądać ją, bojąc 
się, że dziecko się przestraszy, ale ojciec mówił, że każdy musi wiedzieć 
jakie nieszczęście spotkało jego naród. Uznanie przez Turcję ludobójstwa 
popełnionego na Ormianach jest sprawą priorytetową tak dla Armenii, jak 
i dla Ormian.    

Życie w diasporze, na skutek historycznych wydarzeń, nie jest czymś 
obcym dla Ormian. Szybko uczą się języków, skutecznie prowadzą inte-
resy, z łatwością adaptują się na obczyźnie. Mimo, że nie asymilują się, 
ale łatwo integrują się, a generalnie ich stosunek do ludzi w danym kraju, 
w którym mieszkają jest bardzo przyjazny. 

W pierwszym opowiadaniu sugestywnie jest to pokazane na przykła-
dzie Tahere, koleżanki Edmunda. Tahere była córką Irańczyka i Ormianki. 
Ojciec był stróżem w szkole ormiańskiej przy ormiańskim kościele. Rada 
Ormian pozwoliła uczyć się Tahere w ormiańskiej szkole, gdyż do irańskiej 
miałaby bardzo daleko, na drugim końcu miasta. Dziewczynka doskonale 
zna język ormiański i perski, radzi sobie ze wszystkimi przedmiotami, na-
wet religią. Nosi na szyi krzyżyk i medalik z modlitwą do Allaha. Na pyta-
nie Edmunda dlaczego ma i krzyżyk, i Allaha, odpowiedziała, że obydwa 
są ładne. Ojciec Tahere to zazdrosny o młodą żonę starszy mężczyzna. 
Podejrzewa żonę o romans z samotnym dyrektorem szkoły ormiańskiej, 
gdzie ona pracuje jako sprzątaczka. Może przez to mąż nie zbyt lubi Or-
mian. Mówił do żony: „Czekasz aż ja umrę. Ale niedoczekanie twoje! Ani 
ja nie mam zamiaru tak szybko umierać, ani on nawet za sto lat się z tobą 
nie ożeni. Już ja ich znam! Tuczą się w naszym kraju, a nas nienawidzą”.

W drugim opowiadaniu pojawia się również postać Behzada, wybran-
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ka córki Edmunda, Alenusz. Rodzina Alenusz i sam Edmund chętnie gości 
go w domu. Stara się wywrzeć na nim dobre wrażanie. W swoich opowia-
daniach Zoja Pirzad stawia, między innymi, pytanie, czy Ormianie powinni 
się bać, na przykład mieszanych małżeństw. Danik – Ormianka, wicedy-
rektor szkoły, dyrektorem której jest Edmund, porzuciła życie w Tabrizie 
i przeprowadziła się do Teheranu. Pokochała w młodości muzułmanina 
i została przez to pobita przez rodzinę, ksiądz ją wyklął z ambony, dorośli 
i dzieci pluli jej w twarz  na ulicy, a cioteczny brat chciał ją nawet zabić.

Córka Edmunda to już młodsze pokolenie, jest ona nowoczesną i wy-
kształconą dziewczyną, jej ukochany jest również postępowy. Wydaje 
się, że dla tej pary, bariera kulturowa nie jest problemem. Zoja Pirzad nie 
odpowiada na to pytanie wprost. Edmund mówił córce, że Behzad jako 
osoba odmienna etnicznie nie stanowi problemu, na co Alenusz wykrzy-
kuje, że owszem, „problem stanowi kupa spetryfikowanych stereotypów 
i zabobonów”. Jednak w końcu Alenusz, która nawet jako dziecko rzadko 
płakała, mając w sercu wątpliwości, rozpłakuje się podczas rozmowy z oj-
cem i pyta go, czy na pewno on nie uważa, że ona popełnia błąd, gdyż 
chyba sama nie jest pewna słuszności swojej decyzji. 

Czy uda się Ormianom, nie tylko w Iranie, ale i na całym świecie, za-
chować swoją ormiańskość w tak szybko zmieniającym się świecie, poka-
że czas. Zoja Pirzad jednak próbuje nam w swoich opowiadaniach powie-
dzieć, że Ormianiom, mimo wszystko bardzo na zachowaniu tożsamości 
zależy.
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Korzenie armenofobii 
na Kaukazie
(Prezentacja wygłoszona w siedzibie Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego 
w Krakowie)

Jakub Osiecki [Kraków]

Chcąc odnaleźć źródła czy uzyskać tło społeczne dla armenofobii 
na Kaukazie Południowym musimy cofnąć się na chwile do XIX wieku 
i początku XX wieku. Wydaje się to konieczne, by otrzymać spójny obraz 
percepcji Ormian przez społeczeństwo tatarskie (muzułmanów), i które 
od lat 30-tych XX wieku zaczęto nazywać azerbejdżańskim. Co ciekawe, 
poglądy antyormiańskie wyrażali nie tylko wyznawcy islamu, ale także 
chrześcijańscy bracia w wierze, czyli Gruzini. Materiałem źródłowym do 
opracowania zagadnienia armenofobii stanowiły dla mnie wspomnienia 
i zapiski podróżników z XIX wieku, którzy odwiedzali Kaukaz Południo-
wy. W grupie tej znalazło się również kilku zagranicznych misjonarzy 
oraz Polacy-zesłańcy, nierzadko penetrujący cały Kaukaz, którzy pozo-
stawiali po swoich podróżach znaczny dorobek1 oraz rosyjscy dziennika-
rze (szczególnie zainteresowani Rewolucją z 1905 roku i wydarzeniami, 
które rozegrały się w Baku w tym okresie). Poniżej zamieściłem kilka re-
lacji, w których autorzy przywołują Ormian i opisują ich, często powołując 
się na obiegowe opinie autochtonów czy zwyczajne plotki. Mam nadzieję 
pozwoli nam to uzyskać zarys, szkic postawy Tatarów wobec Ormian 
i tym samym nieco przybliżyć się do źródeł antyormiańskich nastrojów 
w regionie Kaukazu.

W roku 1828 zakończył się konflikt persko-rosyjski, jeden z ostatnich 
etapów podboju Kaukazu przez Rosję, w wyniku którego w zasadzie ca-
ły obszar Zakaukazia znalazła się w granicach Imperium Romanowów. 
W 1830 roku region ten odwiedził Henry Martyn misjonarz protestancki 
działający głównie w Persji, ale odwiedzający także tereny na północ od 
rzeki Araks2. Podczas jednej z takich podróży odwiedził obecny Azerbej-

1 Korzystałem z portalu http://kaukaz.upjp2.edu.pl/
2 O osobie H. Martyna i jego działalności misyjnej sporo informacji znajdziemy w pracach 
naukowych Marcina Rzepki, m.in. M. Rzepka, Translacja i konwersja. Językowe i kulturowe 
aspekty przekładu Ewangelii na język perski, Kraków 2012 oraz M. Rzepka Prayer and 
Protest. The Protestant Communities in Revolutionary Iran, Kraków 2017, s. 37-50.
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dżan i Armenię – zmierzał ostatecznie do Eczmiadzyna i Erywania na 
zaproszenie duchownych ormiańskich. Drogę opisuje jako nadzwyczaj 
bezpieczną, a obszar który przemierzał za wolny od konfliktów etnicz-
nych i religijnych. Zwraca uwagę na listy wydane mu przez katolikosa, 
które w wielu przypadkach pozwoliły uniknąć niepotrzebnych opóźnień 
czy perturbacji (wspomnienia H. Martyna można odnaleźć w „Journal 
and letters”, wydanych w Londynie w 1839).

Z kolei Smith i Dwight w książce „Researchers in Armenia” wydanej 
w Bostonie 1830 roku równie pozytywnie wyrażają się o obszarze Zan-
gezuru i Karabachu3. Szusza uchodzi w ich opisach za miejsce pięknie 
położone, a ludność miasta za niezwykle pokojowo nastawioną. W XIX 
wieku Szusza – według autorów – rozkwitała zarówno w kontekście kul-
turowym jak i działalności misji katolickich, protestanckich czy w ogóle 
projektów edukacyjnych. Smith i Dwight wspominają również, iż jed-
nym z pionierów powszechnej oświaty bez podziału na religie uchodził 
w owym czasie nasz rodak, Felicjan Zaremba. Tymczasem dla kontra-
stu warto zaznaczyć, że pod koniec XX wieku Szusza była miastem, 
o które toczono najkrwawsze boje w trakcie wojny o Górski Karabach. 
W tych kilku opisach Smitha i Dwighta znajdujemy potwierdzenie na tezę 
Thomasa de Walla, autora książki „Black Garden”, wydanej przez New 
York University Press, jak dotąd najbardziej chyba popularnej publikacji 
poświęconej konfliktowi ormiańsko-azerskiemu w Karabachu. Ten twier-
dzi, że konflikt o Karabach i antyormiańskie postawy nie maja historii 
dłuższej jak 100 lat. Trudno się z nim nie zgodzić, ale z drugiej strony po-
mimo braku otwartego konfliktu wśród ludności Kaukazu tlił się płomień 
antyormiańskich uprzedzeń, o czym dowiadujemy się z pamiętników 
pozostawionych przez polskich podróżników, których bardziej poetyckie 
opisy przekazują nam nieco więcej informacji. Szczególnie cenne są te 
mówiące o postawie Gruzinów wobec Ormian pod koniec XIX wieku. 
Artur Leist przemierzając Zakaukazie opisuje fenomen karawan ciągnię-
tych od wschodu i zachodów i od północy na południe. Wspominając 
jedną z takich gruzińskich karawan, wspomina że „na ostatnie arbie za-
wsze siedzi Ormianin – kupiec żyd kaukaski, który nigdy arb nie ładuje 
ani bawołów do drogi nie napędza, gdyż ta praca rąk nie jest dla niego – 
a on pracuje myślą i daje pieniądze na przedsiębiorstwa”4. Można się do-

3 Korzystałem także z artykułu M. Rzepka, Dziewiętnastowieczny Erywań w świetle relacji 
misyjnych, Biuletyn Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego 60/61.
4 http://kaukaz.upjp2.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=48
&Itemid=54, (s. 58 w wersji pdf)
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myślać, że taka postawa wzbudzała zawiść ludności gorzej sytuowanej. 
Nie mamy zatem do czynienia z konfliktem czy agresją anty ormiańska 
z podaniem konkretnych grup etnicznych, ale raczej z ogólną  postawa 
zazdrości wobec ludności ormianskiej, poczucia niesprawiedliwości spo-
łecznej za która pośrednio odpowiada „jakiś Ormianin”. Leist sięgnął po 
porównanie do etnosu żydowskiego, które też zdaje się być znamienne.

W 1860 Michał Andrzejkowicz w dwóch  tomach opisał ludy i zwycza-
je Kaukazu (północnego i południowego). O Ormianach pisze używając 
języka miejscowych i  większości. Pojawia się zatem często krzywdzące 
określenia: „chytry Ormianin, przebiegły Ormianin, dominujący w handlu, 
trzymający cały handel Kaukazu”. Andrzejkowicz pisał także o umiejęt-
ności szybkiego adoptowania się Ormian do życia poza granicami „oj-
czyzny”. Opisując Ormian z punktu widzenia Gruzinów wspomina o nich 
jakby o „swoich” a jednak „obcych”. O obecności Ormian w regionie 
pisał w następujący sposób: „W zakaukaskim kraju mnóstwo jest Or-
mian. Jedni mieszkają po wsiach trudnią się rolnictwem inni po miastach 
handlują. Ormianie trzymaj się swej wiary, lecz co się tyczy zwyczajów 
i obyczajów przejmuje je zawsze od kraju w których mieszkają i łatwiej 
się integrują”. Pisze o nich że słuszne o nich jest powiedzenie „Staremi 
towary rozwożą nowe oszukaństwa”5. Andrzejkowicz powtarza slogany 
zasłyszane w Tyflisie i Baku, czy Jelizaewtpolu. Jawi nam się zatem ob-
raz głównie Ormianina handlowca, osoby wpływowej, lepiej sytuowanej 
pod względem ekonomicznym – nierzadko wykorzystującej swoje poło-
żenie, obraz tego, który „zarządza” lub przynajmniej pracuje mniej.

Te obiegowe opinie o majątku i dostatku Ormian padły na podatny 
grunt na przełomie XIX i XX wieku, kiedy Ormianie po rzeziach w Adanie 
w Turcji coraz śmielej zaczęli domagać się reform, przedstawicielstwa, 
autonomii, co jeszcze bardziej wzbudzało niechęć gorzej zorganizowa-
nych muzułmanów (Tatrów, Kurdów). Gdy w Imperium Osmańskim za-
częto uznawać ich za „piątą kolumnę” stereotyp Ormianina, czyli prze-
biegłego, bogatego, wpływowego kupca podziała również na wyobraźnie 
administracji carskiej, która podjęła próbę konfiskaty całego majątku Ko-
ścioła ormiańskiego. Dając wiarę obiegowym opiniom,  w 1897 roku na-
miestnik Kaukazu ks. Mikołaj Golicyn, poniekąd znany właśnie ze swoich 
antyormiańskich poglądów przyjął od cara zadanie skonfiskowania ma-
jątku AKO w 1903 roku. Szacowano, iż majątek opiewa na kwotę miliona 
rubli. W rzeczywistości skalkulowano go na zaledwie 150 tys. rubli.  

5 http://kaukaz.upjp2.edu.pl/ksiegozbior_1/szkice_kaukazu_t_1_michal_butowd_
andrzejkowicz.pdf (s. 57 w wersji pdf)
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Przełom XIX i XX wieku jest ważny z kilku powodów. Po pierwsze 
wydaje się, że odgórnie dano przyzwolenie na krytykowanie, obwinianie 
czy szaklowanie Ormian i Kościoła. Czy to za działalność społeczno-
-polityczną (narodową) czy religijną, ale przede wszystkim szkalowano 
Ormian za niejako wrodzone cechy (dziś powiedzielibyśmy genetyczne), 
co już jest wyraźnym przejawem ksenofobii i rasizmu. Ujście tym posta-
wom dała rewolucja 1905 roku.

Bardzo bogaty materiał pozostawił w tej kwestii Włodzimierz Spa-
sowicz redagujący czasopismo „Kraj”6. W 1905 gazeta informowała: 
„straszne wieści dochodzą do nas z Baku. Ludność tatarska na ulicach 
miast wypowiedziała formalna wojnę ormianom. Dzielnica Bibi Eibat pło-
nie” (pisownia oryginalna z czasopisma „Kraj”). 

Przyczyna starcia miał być fakt, iż dwóch żołnierzy (z pochodzenia 
Ormianie) eskortując do więzienia przestępcę (Tatara), użyli broni, gdy 
ten próbował uciec. Ormianie zbiega jedynie ranili, lecz pogłoska się 
rozniosła wśród ludności tatarskiej (mahometańskiej), że świadomie go 
zamordowali. Według wyliczeń dziennikarzy pierwszego dnia 35 Ormian 
miało zginąć. W ciągu kilku dni w wyniku eskalacji przemocy pogromy 
dotknęły także Szuszi i Nachiczewań. Początkowo dziennikarze w za-
istniałej sytuacji na Kaukazie szukali analogii, z tym co wydarzyło się 
kilka lat wcześniej w Imperium Osmańskim w trakcie rządów Abdulhami-
da II (1894-1896). „Kraj” bezradnie niejako donosił: „Co się dziś dzieje 
na Kaukazie odpowiedzieć trudno. Wiemy że ludność tatarska w Baku 
chwyciła za broń i wypowiedziała ormianom wojnę. Zdawałoby się że to 
spór narodowościowy i religijny, ale jednocześnie z wiarygodnych źródeł 
wiemy ze nie o zwykły spór tutaj chodzi”7. 

W jednym z wywiadów przeprowadzonych z gubernatorem Baku 
gen. Fadiejewem dały o sobie znać dawne antypatie ormiańskie pielę-
gnowane od dłuższego czasu i nie mające pokrycia w rzeczywistości, ale 
wypływające z powszechnych przesądów. „Wszystkiemu winni ormianie 
– pisał Fadiejew – a zwłaszcza inteligencja ormiańska. Szczególna od-
powiedzialność spada na przedstawicieli Towarzystwa Technicznego 
z Baku, którego członkowie to głównie ormianie.  Oczywistym jest, że 

6 Kraj był polskim tygodnikiem społeczno-polityczny o charakterze konserwatywnym 
wydawanym na przełomie XIX i XX wieku. A jego redaktorami byli m.in. Włodzimierz 
Spasowicz oraz Erazm Piltz. Więcej o wydarzeniach 1905 roku i pogromach Ormian w tym 
czasie umieściłem w artykule „Nad Kaukazem znów zebrały się chmury i szaleje straszna 
burza, czyli o konflikcie ormiańsko-azerskim i rewolucji 1905 na rosyjskim Zakaukaziu”. 
Biuletyn Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego 60/61. 
7 Tamże
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tatarów drażniła ta okoliczność, że w kopalniach i fabrykach płacono po-
wszechnie chrześcijanom po 1 rublu a mahometanom po 70 kopiejek 
- oskarżyć o to należy Ormian, spośród których głownie werbowani są 
księgowi i kasjerzy w fabrykach i kopalniach”8. 

Antyormiańskość wśród Tatarów wyczuwał także jeden z nafciarzy 
pisząc w gazecie „Kraj” podkreślił: „od jakiegoś czasu nie ulegało wąt-
pliwości, że katastrofa jest nieunikniona – walka o pracę doszła do osta-
tecznych granic a agitacja antyormiańska triumfowała”9.

Absurdalność tych oskarżeń zdradza przede wszystkim jak antyor-
miańsko musiało być nastawione społeczeństwo mahometańskie Baku, 
Azerbejdżanu i całego Kaukazu. Rewolucja 1905 była tylko pretekstem 
do antyormiańskich wystąpień. Jeżeli w całej Rosji rewolucja 1905 ro-
ku miała charakter głównie socjalistyczny/robotniczy, tak na Kaukazie 
przyjęła charakter wystąpień antyormiańskich. Ormian uznano grupę et-
niczną odpowiedzialną za inicjowanie nierówności społecznych na Kau-
kazie. Warto zaznaczyć, że w tym okresie carska Rosja nie zrobiła nic, 
aby tym poglądom dać odpór, co więcej istnieją dokumenty archiwalne 
z których wynika że wręcz wygodnie było Rosji, iż Tatarzy za głównego 
oponenta wybrali sobie Ormian a nie cara i carska administrację. Nastro-
je – według niektórych badaczy – antyormiańskie świadomie podgrze-
wała rosyjska policja polityczna ochrana, przepuszczając przez cenzurę 
niektóre jawnie antyormiańskie pamflety10.

Rozwiązaniem konfliktu według Ormian mogła być tylko interwencja 
samego cara i carski dekret, który dawałby wszystkim mniejszościom 
autonomie i samorząd. Tymczasem rosyjskie wojska wkroczyły na Kau-
kaz,  gdy konflikt już dogasał, a odziały kozackie – mówiąc wprost – już 
nie miały kogo przepędzać.  Manifest październikowy wydany przez Mi-
kołaja II (z dnia 17 października 1905 roku) choć zakładał dodatkowe 
prawa, czy nawet przyznanie autonomii w ramach cesarstwa rosyjskie-
go11, nigdy nie wszedł w życie. 

Ormianie dalej jednak Rosjan uważali za sojuszników. Uznawali, że 
antyormiańskość mahometan na Kaukazie może zostać zniesiona tylko 
za sprawą trzeciego czynnika – sprawnej ręki cara – nic jednak w tej 
sprawie nie uczyniono, a coraz słabsze cesarstwo Romanowów w za-

8 Tamże
9 Tamże
10  J. Rohoziński, Wojna „ormiańsko–tatarska” 1905 roku. Historyczna wrogość: mity i fakty, 
Dylematy kaukaskie, Warszawa 2010, red. M. Ząbek, s. 219-246.
11  Treść manifestu na : https://pl.wikipedia.org/wiki/Manifest_pa%C5%BAdziernikowy_1905
#/media/Plik:October_Manifesto_1.jpg
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sadzie dożywało ostatnich swoich dni. Rosja nie okazała się gwarantem 
bezpieczeństwa w 1905 roku, ale także po 1918 gdy wyprowadziła swoje 
wojska („białe”) z Kaukazu zostawiając Ormian na pastwę bolszewików, 
panislamistycznej ideologii i propagandy i lokalnych wymierzonych w Or-
mian konfliktów, które z przerwami, ale trwają po dziś dzień. 
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O Zdzisławie Nikorowiczu
Jacek Nikorowicz [Kraków}

Kilka miesięcy temu zamieściłem parę słów i kilka zdjęć (Biuletyn 
OTK 94/95) na temat mojego ojca Zdzisława Nikorowicza. Fakt ten stał 
się powodem dość mocnego nacisku na mnie ze strony pewnego pol-
skiego Ormianina z bardzo starej emigracji, który zna dość dobrze wie-
lowiekowy dorobek historyczny ormiańskiej rodziny Nikorowiczów, abym 
bardziej szczegółowo opisał postać mojego ojca. Pomyślałem, że nad-
szedł czas, aby opowiedzieć o moim ojcu. W biogramach pisze się, że 
urodził się wtedy a wtedy, w jakiejś rodzinie a potem opowiadanie rozwi-
jane jest w czasie, kiedy to skończył jakaś szkołę i tak dalej…

Ja zacznę od rodziców mojego ojca. Ojciec Zdzisaława, Jan  mło-
dzieniec z I połowy XIX wieku (urodził się 1 kwietnia 1845 w Otyni) wzra-
stał w patriotycznym domu, na terenie obwodu Stanisławowskiego w kli-
macie dokonań i rozczarowań powstania 1830 roku. Zaborca austriacki 
w tym czasie był bardzo groźny dla polskiego ruchu narodowościowego. 
Jan Nikorowicz od najwcześniejszych lat swojego życia wraz bratem 
Ferdynandem działali w organizacjach i środowiskach nieformalnych, 
których celem było podtrzymywanie ducha polskiego we wszystkich jego 
obszarach.

Ferdynand Nikorowicz – profesor w Wiedniu bardzo aktywnie związał 
się z organizacją bogatych Polaków, którzy gromadzili fundusze na po-
moc wyjeżdżającym do Kanady Polakom. Celem było materialne zabez-
pieczenie startu życiowego dla dych ludzi, z perspektywicznym celem 
ich powrotu do Polski, a w momencie sprzyjających warunków wsparcie 
walki o wyzwolenie kraju. Program tej organizacji przewidywał szko-
lenie tych ludzi w Kanadzie pod względem wojskowym oraz zawodo-
wym, zgodnie z ich zainteresowaniami i możliwościami. Jan Nikorowicz 
bardzo aktywnie wspierał działania brata w okresie kilkuletnich studiów 
filozoficzno-teologicznych w Klosterneuburgu leżącym 7 km na północ 
od granic Wiednia. Nagła śmierć Ferdyndanda Nikorowicza unicestwiła 
bardzo rozwinięte działania braci. Jan po kończeniu studiów pojechał 
na wypoczynek do rodziny mieszkającej w Delatnie. Tam podjął decy-
zję o zawarciu związku małżeńskiego z młodziutką szlachcianką Julią 
Drohomirecką z Jabłonicy (ur. 12.1865 w Złoczowie). Było to pewne od-
stępstwo od zwyczajów zawierania małżeństw w środowisku polskich 
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Jan Nikorowicz w trakcie studiów teologicznych (zdjęcie wykonano we Lwowie)
Źródło: Jacek Nikorowicz
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Plan klasztoru Klosterneuburg, gdzie studiował Jan Nikorowicz
Źródło: Jacek Nikorowicz
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Ormian. Zwykle starali się o przyszłe towarzyszki życia z korzeniami or-
miańskimi. Praca jaką podjął Jan Nikorowicz w Delatynie niewiele miała 
wspólnego z teologią i filozofią – Jan został szefem Salin (warzelnia i ko-
palnia soli) w Delatynie. Spokojna posada pozwalała na nowe zaanga-
żowanie się w prace patriotyczną na rzecz żywiołu polskiego. Był jednym 
z założycieli Sokoła w Delatynie oraz działaczem polskich towarzystw 
kulturalno-oświatowych. Żona Jana była 20 lat młodsza od niego. Uro-
dziła pięć córek: Marię, Eugenię, Jadwigę, Zofię i Stefanię oraz trzech 
synów, Stanisława, Józefa (zmarł w dzieciństwie) i Zdzisława (1899) jako 
przedostatnie dziecko (najmłodsza była Stefania). Tak więc starsze od 
niego siostry, oprócz rodziców miały wielki wpływ na jego wychowanie. 
Mały Zdzisław był świadkiem bardzo rozwiniętego życia towarzyskiego 
swojej licznej rodziny. Ciągłe wieczorki literacko-muzyczne w salonie Ni-
korowiczów były doskonała szkołą patriotyzmu dla najmłodszych dzieci. 
Zdzisław – już jako stary człowiek – wspominał ciągle pieśni i piosenki 
patriotyczne śpiewane i grane na kilkunastu instrumentach przez człon-
ków jego rodziny. Uwielbiał polskie kolędy. Szczęśliwe dzieciństwo i mło-
dość przerwała I wojna światowa. W roku 1915 po tragicznym ataku 
moskali na Delatyn, spłonął rodzinny dwór. Doszło do ewakuacji całej 
rodziny, a szczątkowo uratowany dobytek załadowano do dwóch wago-
nów kolejowych i z rozkazu władz austriackich zakwaterowano Nikorowi-
czów w Wieliczce. Był to schemat przewidziany dla struktur salinarnych. 
Kierownictwo kopalni Soli w Wieliczce stworzyło warunki egzystencji dla 
przesiedleńców z Delatynia. Ojciec Zdzisława Jan posiadał kilka wyso-
kich odznaczeń państwowych za długoletnią wybitną pracę, dlatego ro-
dzina uzyskała godne warunki bytowania w Wieliczce. W 1916 roku mło-
dziutkiemu Zdzisławowi Nikorowiczowi udało się zaciągnąć do Legionów 
Józefa Piłsudskiego.

Pierwsza próba – rok wcześniej – nie powiodła się. Tak się złożyło, 
że osobiście Józef Piłsudski „usunął” go z szeregów ochotników, stwier-
dzając, że „dziećmi nie będziemy wojować”. Prawda była taka, że tych 
dzieci w szeregach Legionów było bardzo dużo, co irytowało Wodza, 
a Zdzisław miał po prostu pecha. Musiał odczekać rok, aby zrealizować 
swoje marzenia. Tym razem się udało i całe dorosłe życie służył dla Pol-
ski i w wojsku. Po wielu perypetiach nie zdjął munduru wojskowego aż 
do 1946 roku. Można zadać sobie pytanie, co takiego determinowało 
młodego Zdzisława Nikorowicza, że musi wstąpić do wojska Polskiego, 
bo tak rozumiano Legiony Józefa Piłsudskiego. Teraz dygresja: co deter-
minowało 28 letniego Józefa Nikorowicza jednego z przodków Zdzisła-
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wa, aby stworzyć muzykę do późniejszego hymnu – chorału w 1846 roku 
(słynnego „Z dymem pożarów…”)

Na te pytania nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Jednak wiemy coś 
o instynktownej potrzebie Zdzisława. Od maleńkiego dziecka słuchał wy-
powiedzi członków dużej rodziny i ich przyjaciół-towarzyszy o tym, że są 
Polakami, spadkobiercami wielkiego, w swoim czasie najpotężniejszego 
państwa w Europie. A więc mają swój język, swoją bogatą kulturę ze 
wszystkimi jej gałęziami – literaturą, muzyką, sztuką i tradycją wojsko-
wą. Wiele krajów Europy do tej pory nie posiada takiego dorobku, jaki 
miał naród Polski. Zdzisław był dociekliwym dzieckiem, i jak czegoś nie 
rozumiał to zadawał konkretne pytania, czym wzbudzał podziw wśród 
starszych. „Małomówny, ale umiejący kojarzyć”. Tak mu zostało do koń-
ca życia. Parę tygodni przed śmiercią powiedział jedno zdanie do uko-
chanego wnuka – Artura. On zapamiętał to jako testament i pożegnanie 
z dziadkiem Zdzisiem. 

Tak, Zdzisław Nikorowicz miał ciekawą osobowość, tak jak pozosta-
li członkowie jego rodziny. Bo przecież był potomkiem Ormian, którzy 
przybyli na tereny Rzeczpospolitej, a potem całkowicie spolszczyli się, 
nigdy nie zapominając o swoich ormiańskich korzeniach. Nazwisko 
Nikorowicz jest znane historykom badającym okres panowania Kazi-
mierza Wielkiego. Członkowie rodu Nikorowiczów odgrywali ważną rolę 
w historii Polski. Ignacy Nikorowicz który zmarł w 1951 roku pokazał 
środowisku arystokratycznemu jak można być wybitnym człowiekiem 
w wielu dziedzinach i na wielu płaszczyznach i w długim okresie czasu 
(nie doczekał się jednak rzetelnej biografii). Tak się złożyło że Zdzisław 
Nikorowicz jako młody chłopiec miał okazję spotkać się z Ignacym oraz 
stryjecznym dziadkiem Leonem Pinińskim, którego mama pochodziła 
z Nikorowiczów. Na tamte czasy to były wielkie osobowości. Zdzisław 
interesował się historią rodziny. Niestety I i II wojna światowa całkowi-
cie zniweczyły pierwotne plany i marzenia młodego Zdzisława. Została 
służba wojskowa. 

Okolice, w których się urodził pokazały mu piękno natury, prostotę 
i uniwersalność otaczającego świata i twardych pracowitych ludzi. Dolina 
Prutu, rzeki na którą leży Delatyn wzbudzała i wzbudza zachwyt ludzi 
z innych okolic. Są takie teorie, że ludzie stamtąd pochodzący oddycha-
jący tamtym powietrzem i pijący tamtejszą wodę są nad wyraz silnymi 
i posiadającymi ciekawe, pozytywne przymioty. Miałem to szczęście, że 
słuchałem czasem wspaniałych opowiadań ojca z okresu jego dzieciń-
stwa i młodości. Jedno z opowiadań pamiętam bardzo dokładnie. Pew-
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Jan Nikorowicz (1874)
Źródło: Jacek Nikorowicz
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Rodzina Nikorowiczów (zdjęcie wykonano w Delatynie około 1901 roku po pierw-
szym pożarze dworku)
Źródło: Jacek Nikorowicz



85

Część dawnego województwa Stanisławowskiego z Delatynem (miejsce urodze-
nia Zdzisława Nikorowicza)
Źródło: Jacek Nikorowicz
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nego dnia młodziutki Zdzisiu bez wiedzy dorosłych wsiadł na konia i po-
jechał na przejażdżkę do lasu. Jego ulubiony koń huculski poczuł chyba 
to samo co on, chcieli wyrwać się z miasteczka i pomknęli do górzystego 
lasu. Tamte lasy były bardzo dzikie, ale zarazem nadzwyczaj urokliwe, 
pełne zwierzyny i wyjątkowej roślinności. W pewnym momencie jadąc 
wzdłuż bardzo głębokiego wąwozu, Zdzisiu zauważył przeprawę na dru-
gą stronę. Przeprawa składała się z trzech potężnych bali. Zdzisiu skie-
rował konie w stronę tej prymitywnej kładki, gdyż wielokrotnie jego konik 
przejeżdżał po takich balach. Był świetnie wytrenowany. Tym razem koń 
się zatrzymał, a ponaglany przez Zdzisława zbliżył się do leżących kłód 
i kilka razy kopytem w nie zastukał, równocześnie wycofując się. Zdzisiu 
zszedł z konia, puścił go a sam podszedł do kładki bardzo dokładnie 
się jej przypatrując. Z odległości dwóch może trzech metrów zauważył, 
że środkowa kłoda jest spróchniała w tym miejscu i jest lekko obniżona 
i trzyma się tylko na nierównościach innej kłody. Zrozumiał, co mogłoby 
się stać, gdyby koń wjechał na przeprawę. Zdzisiu wrócił do swojego 
konia: „dziękuję ci, że uratowałaś mi życie, myślę że nade mną czuwa 
Anioł Stróż. Ciekawe cz ty też masz swojego końskiego Anioła Stróża, 
jeśli tak to pewnie dzisiaj poznaliście się ze sobą”. 

Po powrocie do dworku, Zdzisław opowiedział tę historię stajennemu 
chłopcu, a ten rozgadał wszystkim. Za kilka dni ojciec Zdzisia zawołał 
go do siebie i powiedział: „rzeczywiście miałeś szczęście, mogłeś zgi-
nąć. Posłałem na tę przeprawę Hucuła, aby postawił zabezpieczenie. 
Okazało się, że kłoda już runęła pod ciężarem przebiegającego dzika, 
który leżał martwy w kamienistym potoku. Przeprawa przestała istnieć. 
Jeżeli będziesz miał takie szczęście w życiu to kule w wojsku będą Cię 
omijały”.  To ważne, bo przecież pośmiertne Virtuti Militari brzmi dumnie 
ale bohatera już nie ma. Na oczach Zdzisława rozwijała się w Delatynie 
działalność organizacji „Sokół”, w której kierownictwie był jego ojciec. 
Dlatego rozpoczął aktywne uczestnictwo we wszystkich jego obszarach. 

Musztra, ćwiczenia terenowe, topograficzne, sanitarne, taktyka i co 
najważniejsze obchodzenie się z bronią. Zdzisław we wszystkich tych 
dziedzinach starał się być „dobry”. Więc z czasem rozwinął swoje za-
interesowania na teatr prowadzony w ramach „Sokoła” delatyńskiego. 
Odrębnym obszarem tej pracy były wykłady i prelekcje historyczne, 
mające na celu pogłębienie wiedzy o Polsce. Uczestnikami tych zajęć 
byli wszyscy, którym czas na to pozwalał, dorośli mężczyźni i kobiety 
oraz młodzież. Gromadzenie się wokół „Sokoła” było modne, ale przede 
wszystkim patriotycznie uzasadnione. Zdzisław do tej wielkiej palety za-
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interesowań dołożył sobie jeszcze śpiewanie w kościelnym chórze pa-
rafialnym, gdzie był wybitnym solistą. Najbardziej jednak pociągały go 
ćwiczenia z białą bronią oraz strzelenie i poznawanie kartografii. Jak 
dodać do tego ulubioną jazdę konną, to życie młodego człowieka było 
bardzo urozmaicone, ale przede wszystkim wszechstronnie rozwijające. 
Tu jeszcze pozwolę sobie na kolejne wspomnienie, które usłyszałem od 
ojca.

Przez wiele lat na letni wypoczynek do dworku Nikorowiczów w De-
latynie przybywał ze swoimi najbliższymi brat mamy Zdzisia – Michał 
Drohomirecki – prezes Sądu Powiatowego. Podczas tego urlopu docho-
dziło do spektakularnych procesów rozjemczych, zamiast prawdziwych 
rozpraw sądowych. 

A było tak. Pewnego wieczoru Hucuł pracujący w dworku, pożalił się 
sędziemu Drohomireckiemu, że ma już naprawdę dość wieloletnich spo-
rów sądowych ze swoim sąsiadem – zawziętym gazdą. Sędzia po zapo-
znaniu się z przedmiotem sporu zaproponował, aby sprowadzić przeciw-
nika. W trakcie kilkugodzinnych pertraktacji doprowadzono do zawarcia 
ugody. Zakończyło się to wszystko bardzo huczną ucztą wydana przez 
obu dotychczasowych przeciwników, z udziałem dużej ilości okolicznych 
Hucułów. Oczywiście bohaterem był pan sędzia Michał Drohomirecki, 
który dokonał cudu jak wszyscy mówili. Spór tych Hucułów był znany 
w okolicach Delatyna, Jaremcza, Kołomyi, Nadwórnej i innych pobliskich 
miejscowości. Za kilka dni przyjechały do dworku Nikorowiczów furmanki 
z odświętnie ubranymi Hucułami i niezwykłym prowiantem: kury, indyki, 
kaczki, a nawet małe baranki i kosze pełne jajek. Służba dowiedziała 
się, że oni bardzo przepraszają pana Jana Nikorowicza za zakłócanie 
spokoju, ale oni mają „wielkie sprawy” do pana sędziego Michała Dro-
homireckiego. I zaczęło się. Pan sędzia był dobry człowiekiem i nie po-
trafił odmówić prostym, szczerym hucułom, w rozstrzyganiu ich sporów, 
a czasem bardzo poważnych spraw. Urlop stawał się udręką. Czasami 
zdarzało się, że kolejni przeciwnicy nocowali nad Prutem, aby w swojej 
kolejności dostąpić możliwości rozstrzygania ich sporów. Pan sędzia nie 
brał za to żadnego wynagrodzenia, a jedynie zakomunikował, że jeśli 
dowie się, że ktokolwiek z pogodzonych złamie warunki ugody, to on 
całkowicie zaprzestanie porad. Procedura ta trwała kilka lat. Otrzymane 
prezenty nie dotyczyły jego, bo były przekazywane służbie dworskiej do 
dyspozycji. Tak więc były bardzo często przekazywane biednym miesz-
kańcom Delatyna. A jajecznicę robiono dla oczekujących Hucułów. Te 
ugody stały się głośne w okolicy i z czasem pan sędzia musiał zaprze-
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stać przyjazdów do swojej siostry na „pseudowypoczynek”. Ja osobiście 
posiadam pamiątkę z tych nadzwyczajnych rozpraw – jest to specjal-
nie wykonana, na polecenie kucharki Nikorowiczów, patelnia na jajecz-
nicę z 60-ciu, 70-ciu jaj. Tym wyjątkowym wydarzeniom przyglądał się 
i przysłuchiwał młodziutki Zdzisław Nikorowicz. Czasami nawet wchodził 
w dyskusję z wujem, dlaczego rozstrzygnięcie sporu było inne niż w ta-
kiej samej sprawie, sprzed kilku dni. Wtedy wuj tłumaczył Zdzisławowi, 
jaka była różnica w całej sprawie i dlatego był inny wyrok. Takiej lekcji 
prawa na świeżym powietrzu, w nadzwyczajnych okolicznościach na 
pewno nie odebrał żaden młody człowiek w promieniu kilkudziesięciu 
kilometrów. Zdzisiu nie miał wtedy pojęcia, że jeden z jego przodków 
Józef Nikorowicz – prezes Sądu Wolnego Miasta Krakowa wprowadził 
w 1815 roku prawo napoleońskie. W rodzinie Nikorowiczów byli wybitni 
prawnicy. 

Tę w sumie ustabilizowaną sytuację życiową przerwał w 1914 roku 
wybuch I wojny światowej. Z jednej strony było to zrealizowanie wielu 
marzeń Polaków, którzy uważali, że tylko wielka wojna w Europie mo-
że w konsekwencji doprowadzić do odzyskania niepodległości, a z dru-
giej strony było to zburzenie, przez dziesiątki lat budowanej, stabilizacji 
w realiach autonomii w ramach cesarstwa austro-węgierskiego. Właśnie 
w ramach tej autonomii można było przygotować ogromne zastępy lu-
dzi, którzy mieli w przyszłości tworzyć polskie wojsko, całkowicie pol-
skie szkolnictwo, całkowicie polskie sądownictwo oraz administrację. 
Nadszedł czas próby i sprawdzenia się. Młody Zdzisław za pierwszym 
razem ze względu na młody wiek nie znalazł się w Legionach. Ofensy-
wa rosyjska dotarła do Delatyna i siała zniszczenie. Oddziały kozackie 
grabiły, paliły i mordowały. Cała rodzina uciekła do Osika w Rumunii. 
Jedynym mężczyzną opiekującym się kobietami i dziećmi był młodziut-
ki Zdzisław. W Delatynie pozostał Jan Nikorowicz z najstarszym synem 
Stanisławem. Byli pełni wiary, że zabezpieczą i uratują rodzinny dworek. 
Niestety stało się inaczej. Rosjanie wszystko ograbili, zniszczyli i spalili. 
Wtedy spłonęły prawie wszystkie pamiątki rodzinne, dokumenty archi-
walne, księgozbiór. Koniec tego dramatu był taki, że cała rodzina, na 
szczęście bez strat w ludziach, wylądował w Wieliczce.

Po kilku miesiącach o Zdzisława upomniała się armia austriacka. 
Zrobiło się groźnie. Wtedy ojciec Jan przypomniał sobie o pewnym wy-
darzeniu, jakie miało miejsce w pierwszych tygodniach pobytu rodziny 
w Wieliczce. Zdzisław Nikorowicz przechodził bardzo wczesnym rankiem 
przez park salinarny. Przy jednej z ławek, lekko zasłonięty przez podporę 
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ławki, leżał elegancki męski portfel. Zdzisław zabrał go do domu i wraz 
z ojcem sprawdzili jego zawartość. Okazało się, że jest w nim wszystko, 
i dokumenty, pieniądze, łącznie z tajną odznaką. Portfel był własnością 
naczelnika-komendanta policji  austriackiej w Wieliczce. Jan i Zdzisław 
poszli oddać portfel właścicielowi. Ten powiedział, że jest im niezmiernie 
wdzięczny i chciał ich sowicie wynagrodzić. Wtedy Jan powiedział:

- Panie Naczelniku my zrobiliśmy, to co do nas należało
Wtedy komendant oświadczył: 
„Dziękuję bardzo. Nigdy wam tego nie zapomnę”.
A w przypływie szczerości opowiedział, w jakich okolicznościach zgu-

bił ten portfel. Nadeszła chwila, aby poprosić szefa policji o pomoc. Prze-
cież Zdzisław żadną miarą nie chciał iść do wojska austriackiego, tylko 
do Legionów. Komendant policji znalazł rozwiązanie. Zarekomendował 
go do pracy w kopalni w grupie mierniczych. Został uratowany przed po-
borem do armii austriackiej. Wtedy Zdzisiowi bardzo przydała się nauka 
kartografii w delatyńskim „Sokole” a wkrótce wraz z dwoma kolegami stał 
się jednymi z najpopularniejszych osób w Wieliczce. A było to tak: Mier-
niczy wyjeżdżali po pracy z kopalni. Winda się zepsuła i utknęła w wyż-
szym punkcie szybu, tam gdzie jej nigdy być nie powinno. Awaria okazał 
się być bardzo poważna. I istniała możliwość zerwania się lin. Mierniczy 
byli uwięzieni przez cztery godziny, a rodziny i tłumy Wieliczan przez 
cztery godziny obserwowali, co będzie dalej. Ostatecznie mechanicy 
doprowadzili do wydostania się grupy górników- mierniczych. Wtedy oj-
ciec Jan drugi raz z powagą powiedział Zdzisiowi „nad Tobą czuwa Anioł 
Stróż no i masz szczęście. Możesz iść do tego wymarzonego wojska. 
Pewnie tam też będzie nad Tobą czuwała Opatrzność”. No i niedługo 
potem znalazł się Zdzisław w Legionach. Znowu szczęśliwie, bo jego 
dowódcą został słynny Lis-Kula1.

1 Leopold Kula ps. „Lis” (ur. 11 listopada 1896 w Kosinie, zm. 7 marca 1919 w Torczynie) 
– major piechoty Wojska Polskiego, kawaler Orderu Virtuti Militari. Dowódca 2 kompania 
5 batalionu Legionów, a także Komendant Placu POW w Kijowie
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Maria Muż (z domu Nikorowicz) z mężem
Źródło: Jacek Nikorowicz
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Lechosław i Janiś (pierwszy z lewej) – synowie Marii Muż (z domu Nikorowicz)
Źródło: Jacek Nikorowicz
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Rodzina Nikorowiczów po ucieczce z Delatyna, Osik, Rumunia. Od lewej w górnym 
rzędzie: Stefania, Zofia, Jadwiga, Eugenia, Zdzisław. Siedzą od lewej: Babcia Józefa,  
Julia Drohomirecka. W dolnym rzędzie: Julia Rozalia Drohomirecka Nikorowicz,  
Maria Muż z synami Janisiem i Leszkiem
Źródło: Jacek Nikorowicz

Julia Nikorowicz (z domu Droho-
mirecka). Zdjęcie wycięte z pasz-
portu austro-węgierskiego
Źródło: Jacek Nikorowicz
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LEKCJA DWUDZIESTA CZWARTA 
ՔՍԱՆՉՈՐՍԵՐՈՐԴ ԴԱՍ
[KhSANCZORSERORTh DAS]

By wykonać ćwiczenie kończące poprzednią lekcję wystarczyło 
wyraz ամառվա [amarrwa] z ostatniego przykładu (dopełniacz l. poj. 
rzeczownika ամառ [amarr] „lato”) zastąpić analogiczną formą ձմեռվա 
[dzymerrwa] od rzeczownika ձմեռ [dzymerr]  „zima”.

E. W poprzedniej lekcji  (nr 94/95 „Biuletynu OTK”, str. 88) była 
zapowiedź prezentacji odmiany przez przypadki reczowników 
zakończonych sufiksem (przyrostkiem) -ություն [-uthjun]. Nadaje on 
rzeczownikowi znaczenie abstrakcyjne, np. ուրախություն [urach-uthjun] 
„radość” od przymiotnika ուրախ [urach] „radosny”.

Paradygmat odmiany tego typu rzeczowników wykazuje pewien 
archaizm: końcówka narzędnika (instrumentalu) może być taka sama 
jak w grabarze: ուրախությամբ [urach-uthjamb] „(z) radością”. Z tym że 
w grabarze ortografia była inna: ուրախութեամբ  (z literą ե wymawianą 
jak „j”). Istnieją jednak także nowe formy tego przypadka z regularną 
końcówką -ով [-ow], np. միությունով [miuthjun-ow] „związkiem” (od 
միություն [miuthjun] „związek”). 

Locativus (miejscownik) jest w tej deklinacji często zastępowany 
konstrukcją: genetivus (dopełniacz) plus postpozycja մեջ [mecz], np. 
թարգմանության մեջ [tharkhmanuthjan mecz] „w tłumaczeniu” (od 
թարգմանություն [tharkhmanuthjun] „tłumaczenie”). 

Oto cały paradygmat przedstawionej tu deklinacji na przykładzie 
rzeczownika ազատություն [azatuthjun] „wolność” utworzonego od 
przymiotnika ազատ [azat] „wolny”:

nom.acc.           ազատություն [azatuthjun] „wolność”
gen.dat.             ազատության [azatuthjan] „wolności”
ablativus            ազատությունից [azatuthjunic] „od wolności”
instrumentalis    ազատությամբ [azatuthjamb] „wolnością” lub
                    ազատությունով [azatuthjunow]  ts.
locativus       (ազատության մեջ [azatuthjan mecz]  
   „w wolności”)

Andrzej Pisowicz [Kraków]
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Wyrazy zakończone dwusylabowym sufiksem -ություն [-uthjun] 
rzadko występują w liczbie mnogiej, ponieważ, jak wspomnieliśmy wyżej, 
mają zwykle znaczenie bardzo ogólne, abstrakcyjne. Ale w przypadku 
konkretyzacji mogą występować także w liczbie mnogiej (przykład – 
niżej). Przybierają wówczas sufiks -ներ [-ner] i regularną końcówkę 
genetiwu/datiwu -ի [-i]. 

W odniesieniu do powyższego typu deklinacji gramatyki ormiańskie 
używają terminu „deklinacja wewnętrzna”, ponieważ jedyna różnica 
dzieląca formę genetiwu/datiwu od formy nominatiwu/accusatiwu polega 
tu na zmianie samogłoski (u > a) wewnątrz wyrazu. W deklinacjach 
omówionych w poprzednich lekcjach („Biuletyn OTK” nr 72/73, str. 
88, paragraf C oraz „Biuletyn OTK” nr 94/95, str. 88, paragraf D) do 
rzeczownika była dodawana (na zewnątrz!) końcówka -ան [-an]. 

Przykłady użycia rzeczowników zakończonych sufiksem -ություն 
[-uthjun] w zdaniach:

Քսաներորդ դարում Հայաստանը Խորհրդային Միության 
հանրապետություններից մեկն էր [Khsanerorth darum Hajastany 
Choryrthajin Miuthjan hanrapetuthjun-ner-ic mekn er] „W dwudziestym 
wieku Armenia była jedną z republik Związku Radzieckiego”.

Հիմա անկախ հանրապետւթյուն է [Hima ankach hanrapetuthjun e] 
„Teraz jest niepodległą republiką”.

Na podstawie ostatnich zdań proszę utworzyć oficjalną nazwę kraju: 
Republika Armenii.
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5 I 2019 W kościele Miłosierdzia Bożego przy ul. Smoleńsk w Krakowie 
odbyła się uroczystość Objawienia Pańskiego. Mszę świętą odprawił 
ks. prof. dr hab. Józef Naumowicz. Tradycyjnie już w pomieszczeniach 
SS. Felicjanek, po mszy odbyło się spotkanie opłatkowe członków 
i sympatyków Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego.

27 II 2019 Członkowie Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego prof. 
Krzysztof Stopka, dr Hayk Hovhannisyan, prezes OTK Adam Kieniewicz 
oraz sekretarz dr Jakub Osiecki odbyli spotkanie w Urzędzie Miasta 
Krakowa. Dyskutowano nad nadchodzącymi wydarzeniami kulturalnymi 
w 2019 i formami współpracy.

W lutym 2019 ukazał się album „Ormiańska Polska”, to druga z serii 
po nagradzanej „Ormiańskiej Warszawie” (2012), pełna ciekawej treści, 
napisana ze znawstwem przedmiotu i werwą publikacja, której autorami 
są prof. Krzysztof Stopka i prof. Andrzej A. Zięba.

Autorką pięknej oprawy graficznej jest Monika Sutryk-Zołoteńka. 
Do albumu dołączone są: płyta zawierająca książkę „Ormiańska 
Warszawa”w formacie pdf, której nakład już dawno się wyczerpał oraz 
mapę „Ormianie na ziemiach Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego od wieku XVI do XVIII”, której autorami są Ruben Atojan 
i Andrzej A. Zięba, i która przygotowana została dzięki Fundacji „Aniw” 
i Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich. Do książki dołączono 
ponadto zeszyt zawierający indeksy osób i miejsc oraz bibliografię. 
„Ormiańska Polska” wydana została przez Fundację Kultury i Dziedzictwa 
Ormian Polskich i Ormiańskie Towarzystwo Kulturalne. Ukazała się dzięki 
dotacjom: Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji i Miasta Zamość.

9 III 2019 w siedzibie Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego 
w Krakowie dr Jakub Osiecki wygłosił referat „Armenofobia - kontekst 
historyczny i współczesne przejawy mowy nienawiści w stosunku 
do Ormian”. Kilka dni wcześniej dr Osiecki uczestniczył w dyskusji/ 
konferencji w Brukseli, która miała miejsce w Parlamencie Europejskim 
i poświęcona była właśnie temu zagadnieniu. Konferencja w Brukseli była 
inicjatywą Europejskiej Federacji Ormiańskiej na rzecz Sprawiedliwości 
i Demokracji (European Armenian Federation for Justice and Democracy, 
EAFJD- Bruksela) i poświęcona była kwestii nietolerancji wobec Ormian 
a przede wszystkim antyormiańskiej mowie nienawiści w sposób 
szczególny widocznej w Azerbejdżanie i Turcji.
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26 III 2019 W Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie 
odbyło się spotkanie poświęcone aktualnej sytuacji mniejszości 
narodowych i etnicznych w Małopolsce, w którym uczestniczyli między 
innymi członkowie zarządu Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego: 
Adam Kieniewicz - prezes oraz Małgorzata Malkiewicz - skarbnik. 
W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Departamentu Kształcenia 
Ogólnego Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Departamentu Wyznań 
Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych i Administracji.

31 III 2019 W kościele Miłosierdzia Bożego przy ul. Smoleńsk 
w Krakowie odbyła się msza święta ormiańskokatolicka. Mszę święta 
odprawił ks. prof. dr hab. Józef Naumowicz.

24 IV 2019 Ormiańska Diaspora spotkała się przy chaczkarze 
upamiętniającym ludobójstwo popełnione na ludności ormiańskiej 
w Imperium Osmańskim w 1915 roku. Uroczystość uświetnił przepiękny 
występ Zofii Trystuły-Hovhannisyan grającej na duduku.

15 V 2019 W Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego Collegium 
Maius odbyło się spotkanie z nowym Ambasadorem Republiki Armenii 
w Polsce, JE Samvel Mkrtchyan. Ormiańskie Towarzystwo Kulturalne 
reprezentował prezes - pan Adam Kieniewicz. Samvel Mkrtchian, 
Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny Republiki Armenii pełni misję 
dyplomatyczną w Polsce od listopada 2018 r.

18 VI 2019 W siedzibie Ormiańskiego Towarzystwa Kulturalnego 
przy ul. Studenckiej 2, dr Jakub Osiecki wygłosił wykład pt. Ormianie 
w Libanie. Jakub Osiecki od 2017 realizuje na Wydziale Historycznym 
UJ projekt naukowy poświęcony historii Kościoła ormiańskiego w XX 
wieku.
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