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POSTAÆ KSIÊDZA SADOKA BAR¹CZA W ŒWIETLE 
MA³O ZNANYCH MATERIA³ÓW ARCHIWALNYCH

Jurij SMIRNOW [Lwów]

Postaæ ks. Sadoka Bar¹cza (1814 – 1892), jego prace historyczne 
i naukowe s¹ szeroko znane wszystkim badaczom dziejów Ormian pol-
skich.

Jego wspó³czeœni,a tak¿e póŸniejsi naukowcy, a¿ po dzieñ dzi-
siejszy korzystali i nadal korzystaj¹ z cennych materia³ów Ÿród³owych, 
opisów obyczajów i sylwetek „s³awnych Ormian” znajduj¹cych siê na 
³amach jego licznych dzie³. Do niedawna niewiele by³o wiadomoœci o 
ewentualnych fotografiach, portretach lub rzeŸbach przedstawiaj¹cych 
s³ynnego, lecz skromnego dominikanina. Nawet pokazane na wystawie 
krakowskiej „Ormianie polscy. Odrêbnoœæ i asymilacja” (1999) popiersie 
ksiêdza z brod¹ ze zbiorów Lwowskiej Galerii obrazów, budzi pewne 
zastrze¿enia co do nazwiska przedstawionej osoby. Tym bardziej razi 
ka¿dego powa¿nego naukowca podpis, który podaje, i¿ ks. Sadok Bar¹cz 
by³ bratem Tadeusza (1849 – 1905) i Erazma (1859 – 1928) Bar¹czów1. 
Informacja ta w ogóle nie odpowiada prawdzie historycznej. Wiadomo, i¿ 
ks. Sadok Bar¹cz pochodzi³ z mieszczañskiej rodziny. Matka jego zmar³a 
w 1838 roku2, a w czasie pobytu ksiêdza w klasztorze dominikañskim 
w ¯ó³kwi (1842 – 1845) zmar³ jego ojciec Grzegorz i siostra3. Co do 
rodziny artysty malarza Tadeusza Bar¹cza, to pochodzi³ on ze „znanej 
zaszczytnie szlacheckiej rodziny ormiañskiej. Urodzi³ siê we Lwowie 
24 marca 1849 roku jako syn Jakuba – urzêdnika Dyrekcji Skarbowej 
i Teresy z Truchliñskich”4. Mia³ czterech braci rodzonych: W³adys³awa, 
Erazma, Romana i Stanis³awa. Z wy¿ej podanych faktów mo¿na wysnuæ 
wniosek, ¿e ks. Sadok Bar¹cz i artysta rzeŸbiarz Tadeusz Bar¹cz nie tylko 
nie byli braæmi rodzonymi, ale odwrotnie - byli bardzo dalek¹ rodzin¹. 
Dowodów, i¿ przedstawione na wystawie popiersie przedstawia ks. S. 

1 Biedroñska – S³ota B., Ormianie polscy. Odrêbnoœæ i asymilacja, Kraków 1999, s. 152.
2 Theodorowicz L., Ksi¹dz Sadok Bar¹cz, w: „Pos³aniec œw. Grzegorza” 1927, nr 7, s. 6.
3 Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka we Lwowie (dalej: LBN), fond 5, opis 1,  teczka 

I 3757.
4 Bar¹cz R.  Tadeusz Bar¹cz  w: „Pos³aniec œw. Grzegorza”, 1929, s. 64.

przyjêto 20 kwietnia 2004 
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Bar¹cza równie¿ nie ma ¿adnych. Dodaæ nale¿y, ¿e wœród Bar¹czów 
nietrudno znaleŸæ co najmniej jeszcze trzech ksiê¿y, a mianowicie: Do-
minika Bar¹cza, Grzegorza Bar¹cza i Miko³aja Bar¹cza5. Na tle takich 
b³êdów dla wyjaœnienia kwestii spornych znaczenie maj¹ przedstawione 
poni¿ej oryginalne dokumenty archiwalne.

We wspó³czesnym Gabinecie Sztuk Piêknych lwowskiej biblioteki 
im. Stefanyka (dawna biblioteka 
W. hr. Bowarowskiego) znajduje 
siê ma³o znany oryginalny portret 
ks. Sadoka B¹racza. Jest to olejny 
obraz pêdzla nieznanego artysty, 
o wymiarach 89,5 x 71 cm, nama-
lowany przed rokiem 1889. Ksi¹dz 
Sadok Bar¹cz przedstawiony jest 
jako cz³owiek jeszcze nie stary, w 
habicie dominikañskim, bez brody. 
Po stronie lewej poœrodku obrazu 
napis „ X. Sadok Bar¹cz”. Ksi¹dz sie-
dzi przy stoliku, na którym znajduj¹ 
siê liczne  listy. Za postaci¹ ksiêdza 
umieszczono pó³ki z ksi¹¿kami. 
Prawdopodobnie portret ten nie by³ 
nigdy publikowany i opisany. Do 
zbiorów Gabinetu trafi³ w roku 1940 
z dawnego Muzeum ks. Lubomir-
skich. Wydany we Lwowie w roku 

1889 katalog tego¿ Muzeum podaje, ¿e obraz ten by³ darem samego 
ks. S. Bar¹cza. Znajduje siê w nim równie¿ zapis, ¿e obraz jest pêdzla 
nieznanego malarza6. Zapis taki trudno wyt³umaczyæ, przecie¿ ksi¹dz 
nie móg³ nie znaæ nazwiska artysty, który namalowa³ jego portret. (Chy-
ba ¿e z powodów nam nieznanych nie chcia³ nazwiska ujawniæ). Ks. 
S. Bar¹cz podarowa³ Muzeum równie¿ olejny obraz Widok Bielan pod 
Krakowem pêdzla Demboskiego, portret Stanis³awa Ledóchowskiego 
marsza³ka konfederacji tarnogrodzkiej i mitologiczny obraz Satyr7. 

5 Zaleski T., S³ownik biograficzny duchownych ormiañskich w Polsce, Kraków 2001, s. 
34 – 35.

6  Muzeum im. ks. Lubomirskich. Katalog, Lwów 1889, s. 158.
7 Muzeum im. ks. Lubomirskich, dz. cyt. s. 121, 139, 177.
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8 Muzeum im. ks. Lubomirskich dz. cyt. s. 80.
9 Muzeum im. ks. Lubomirskich, dz. cyt. s. 108.
10 LBN we Lwowie , fond 5, opis 1, teczka I 3757, s. 1-6.
11 Thedorowicz L., dz. cyt. s.5-6 i 13-14.

Oprócz obrazów ks. S. Bar¹cz podarowa³ Muzeum order papieski Pro 
Petri Sede, ustanowiony siedemnastego roku panowania Ojca Œwiêtego 
Piusa IX na pami¹tkê  bitwy pod Castel - Fidardo8, i popiersie swoje „w 
zmniejszeniu z wosku w ramkach za szk³em”9. Rzadkie zdjêcie tego 
popiersia uda³o siê autorowi tego¿ artyku³u odnaleŸæ tylko w „Pos³añcu 
œw. Grzegorza” (1927).

Jedynym doœæ znanym wizerunkiem Sadoka Bar¹cza jest litografia 
opublikowana w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej  Ilustrowanej (1891), 
równie¿  w Kalendarzu Katolickim Krakowskim (1887) i w pracy naukowej 
dr £. Charewiczowej Historiografia i mi³oœnictwo Lwowa (1938).

Dokumentem bardzo wa¿nym dla ustalenia szczegó³ów wydarzeñ 
z ¿ycia ksiêdza, jak rów-
nie¿ jego ocen osobi-
stych tych¿e wydarzeñ  
jest oryginalna Auto-
biografia ks. Sadoka 
Bar¹cza O.P. napisana  
przez niego samego i 
zachowana w rêkopisie 
w zbiorach by³ego Osso-
lineum we Lwowie (teraz 
Biblioteka Naukowa im. 
W. Stefanyka)10. Rêkopis 
liczy szeœæ stron zapisa-
nych starannym pismem 
w latach 80. XIX wieku. 
W roku 1927 rêkopis ten 
pos³u¿y³ Leonowi Theo-
dorowiczowi do napisa-
nia krótkiego ¿yciorysu 
ks. Bar¹cza, opubliko-
wanego w „Pos³añcu œw. 
Grzegorza”11. S¹ jednak 
fakty, na które L. Theodorowicz nie zwróci³ uwagi lub w ogóle opuœci³. 
PóŸniejsi badacze ¿ycia  ks. S. Bar¹cza przez ostatnie osiemdziesi¹t lat 
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praktycznie nie wykorzystali tego cennego dokumentu. Bardzo wa¿ne 
jest ustalenie spisu dzie³ ks. S. Bar¹cza, tak wydanych, jak i nie wyda-
nych, pozosta³ych w rêkopisach. Sam ks. Bar¹cz wymienia 18 swoich 
prac wydanych, a pozosta³ych w rêkopisach -  piêæ. Maurycy hr. Dzie-
duszycki potwierdza ten spis dodaj¹c, i¿ pozosta³y w rêkopisie Katalog 
s³ynnych cnot¹ i nauk¹ Bazylianów (tom in folio, str. 270) „obejmuje 
oko³o pó³trzecia sta nazwisk w porz¹dku alfabetycznym z³o¿onych”12.  
Polski S³ownik Biograficzny podaje, ¿e po œmierci S. Bar¹cza zosta³o 
w rêkopisach 15 prac, a spis ich przed II wojn¹ œwiatow¹ znajdowa³ siê 
w bibliotece kleryków lwowskich Dominikanów13. Ten¿e s³ownik wymie-
nia tytu³y 23 wydanych prac ksiêdza. W autobiografii ksi¹dz S. Bar¹cz 
zaœwiadczy³, ¿e napisa³  oko³o 800 listów treœci naukowej do uczonych i 
literatów. Natomiast niemo¿liwe jest policzenie wszystkich jego artyku³ów, 
kazañ i rozprawek naukowych publikowanych w licznych czasopismach 
i dziennikach.

Od roku 1855  do œmierci w 1892 Sadok Bar¹cz  bez przerwy prze-
bywa³ w klasztorze Podkamieñskim niedaleko Brodów, gdzie prowadzi³ 
¿ywot ascetyczny, z celi prawie nie wychodzi³, a nawet msze œwiête od-
prawia³  w odosobnieniu (za zezwoleniem w³adzy duchownej)14.  Pisanie 
listów by³o dla niego jedyn¹ form¹ wspó³pracy z naukowcami, literatami i 
bibliotekarzami. Nie zwa¿aj¹c na taki tryb ¿ycia, jak pisa³ M. Dzieduszycki 
„pracowitoœæ dziejopisarza [S. Bar¹cza] budzi podziw tym wiêkszy, i¿ do 
murów ustronnego klasztoru nie dochodz¹ wszystkie wieœci ze œwiata 
naukowego i tym samym publikacje lat ostatnich w pewnej mierze nie 
mog¹ byæ znane”15. Jednym z bliskich przyjació³ w œwiecie naukowym 
by³ dla ks.  Bar¹cza dyrektor lwowskiego Ossolineum A. Bielowski, który 
doœæ czêsto wypo¿ycza³ ksiêdzu rêkopisy i udziela³ informacji naukowych. 
Równie¿ kapitu³a ormiañska pozwala³a mu zabieraæ ze swojego archiwum 
i biblioteki potrzebne dokumenty. Wœród nich by³y prawdziwe rarytasy 
- rêkopisy z XV  - XVI wieku. Z czasem te kontakty i bezwyjazdowe ¿ycie 
ksiêdza w klasztorze zrodzi³y pog³oski, ¿e Bar¹cz czêœci wypo¿yczonych 
dokumentów nie zwraca³, lecz zatrzymywa³ u siebie w klasztorze w Pod-
kamieniu, gromadz¹c osobiste, niedostêpne dla innych archiwum. Nawet 
rzetelny badacz i znawca sztuki ormiañskiej prof. T. Mañkowski uwa¿a³, 

12 Dzieduszycki M., Sadok Bar¹cz, w: Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, 
Warszawa t. V, 1891, s. 925.

13 Knot A., Sadok Bar¹cz w PSB, Kraków, 1935, tom I, s. 291
14 Knot A, dz. cyt., s.291
15 Dzieduszycki M., dz. cyt., s. 926
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¿e Bar¹cz nie zwróci³ czêœci cennych wypo¿yczonych rêkopisów, i przy-
puszcza³, ¿e sam ksi¹dz „móg³ te dokumenty zniszczyæ w roz¿aleniu, ¿e 
jego ofiarna praca naukowa nie znajdowa³a dostatecznego uznania w 
spo³eczeñstwie”16.  Inni autorzy uwa¿ali, ¿e zgromadzone przez Sadoka 
Bar¹cza archiwum jak równie¿  jego rêkopisy i prace nieopublikowane 
uleg³y zniszczeniu podczas I wojny œwiatowej we wrzeœniu 1915 roku, 
podczas po¿aru biblioteki klasztornej w Podkamieniu17. Tymczasem w 
zbiorach wydzia³u rêkopisów Biblioteki Stefanyka autorowi niniejszego 
artyku³u uda³o siê odnaleŸæ oryginalny, wczeœniej nie publikowany list ks. 
Sadoka Bar¹cza do znanego lwowskiego historyka i publicysty Antoniego 
Schneidera, cz³owieka, który zgromadzi³ znaczne osobiste archiwum i 
podj¹³ ogromn¹ pracê napisania Encyklopedyi do Krajoznawstwa Ga-
licyi. Otó¿ 18 grudnia 1866 roku ks.  Bar¹cz wys³a³ do A. Schneidera 
list-odpowiedŸ, w którym na proœbê o wys³anie ró¿nych dokumentów 
dotycz¹cych historii Lwowa, pisa³: „Archiwum lwowskiego u siebie nie 
mam. Jest to zwyk³y wybieg tych Panów, aby siê pozbyæ natrêtnych szpe-
raczów, odsy³aj¹ do mnie, sk³adaj¹c na mnie winê, jakbym trzymaj¹c u 
siebie Archiwum lwowskie broni³ przeto przystêpu literatom, szukaj¹cym 
wyœwietlenia dat historycznych. A zatem proszê szukaæ wyjaœnienia  
wzglêdem nadgrobków w Archiwum lwowskiem Dominikañskiem [...].  
O sprawdzenie lat urodzenia niektórych Lwowian obligowaæ bêdê W. 
X. Peruckiego”18. Treœæ listu jednoznacznie zaprzecza pog³oskom, i¿ 
ksi¹dz S. Bar¹cz gromadzi³ u siebie dokumenty z archiwów lwowskich. 
Z drugiej zaœ strony œwiadczy, ¿e pog³oski takie wœród archiwistów 
i literatów lwowskich by³y rozpowszechnione ju¿ za ¿ycia ksiêdza w 
latach szeœædziesi¹tych XIX wieku. Na pewno opinia taka by³a bardzo 
przykra dla S. Bar¹cza. Czytaj¹c Autobiografiê...  mo¿na zgodziæ siê z 
M. Dzieduszyckim, który  pisa³: „¿ycie nios³o mu wiele trosk: Ÿród³em 
ich by³ brak zdrowia i ci¹g³e przenoszenie z klasztoru do klasztoru, 
co przeszkadza³o studiom historycznym, które wczeœnie rozpocz¹³ i 
przyczyni³o siê do zniszczenia ksiêgozbioru, skrzêtnie od dni pierwszej 
m³odoœci zbieranego. Ludzie poziomi nie umieli w nim uszanowaæ ani 
zdolnoœci, ani wy¿szych pragnieñ”19. Ten sam nastrój, te same myœli 
znajdujemy i u samego ksiêdza w Autobiografii.... Z g³êbokim smutkiem 

16 Mañkowski T., Archiwum lwowskiej Katedry Ormiañskiej, w: Archetion, Warszawa 1932, 
zeszyt X, s. 14.

17 Knot A., dz. cyt., s. 291.
18 LBN we Lwowie, Nr Oss. 2756/II
19 Dzieduszycki M., dz. cyt., s. 962
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opisuje S. Bar¹cz swoje ¿ycie od wczesnej m³odoœci do lat ostatnich, 
zeznaj¹c, i¿ ma³o w tym ¿yciu by³o szczêœliwych chwil, ludzi, którzy by 
go zrozumieli i ocenili. Œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ 21 lipca 1838 
roku i dzieñ ten - jak sam uwa¿a³ - „by³ jedynym dniem szczêœcia i  
prawdziwej pociechy w ca³ym ¿yciu, ju¿ takiego dnia nigdy wiêcej nie 
by³o”20. Nawet na motto do swojej Autobiografii... wybra³ gorzkie s³owa 
przys³owia ukraiñskiego: „Anim jiw, ani pyw, ani choroszo chodyw, tolko 
mojej rozkiszoñki, szczom sia narobyw”21.

Jeszcze jedna legenda o ksiêdzu S. Bar¹czu mówi, i¿ fanatycznie 
nastawiona rodzina, a zw³aszcza matka, zmusi³a go do wst¹pienia do 
klasztoru. W Autobiografii... nie ma o tym ¿adnej wzmianki. Przeciwnie, 
dla matki mia³ bardzo ciep³e uczucia, a ona  od dzieciñstwa „otacza³a 
go gor¹c¹ mi³oœci¹ i zawsze pragnê³a bardzo, by siê poœwiêci³ sta-
nowi duchownemu”22. Równie¿ m³ody Bar¹cz odczuwa³ powo³anie. 
Rzeczywistoœæ okaza³a siê inna. Stosunek do niego w klasztorze ze 
strony tak braci jak i prze³o¿onych by³ czêsto krzywdz¹cy. Jego praca 
naukowa nie zawsze by³a doceniana przez ojców dominikanów.  Czêsto 
spotyka³a siê „z bardzo surow¹ krytyk¹” ze strony zawodowych œwieckich 
naukowców i historyków23.

Decyzja Bar¹cza o wst¹pieniu do zakonu by³a bardzo skomplikowa-
na i prawdopodobnie nie odpowiada³a  jego m³odzieñczym zamiarom i 
marzeniom matki. Urodzony i wychowany w rodzinie ormiañskiej, w ³onie 
Koœcio³a ormiañskiego, myœla³ o  wst¹pieniu do seminarium, o pracy dusz-
pasterskiej wœród swoich rodaków, w swoim obrz¹dku. Jednak miejsca 
w seminarium dla kandydatów obrz¹dku ormiañskiego by³y ograniczone, 
jak równie¿ liczba etatów dla ksiê¿y w archidiecezji ormiañskiej lwowskiej. 
W roku 1787 rz¹d austriacki ograniczy³ liczbê  ksiê¿y ormiañskich do 14 
i tylko po³owie z nich zapewnia³ zap³atê  po 150 z³r. rocznie. Jak pisa³ 
Cz. Lechicki „nie potrzeba dodawaæ, jak dalece wszystkie te zarz¹dzenia  
podkopywa³y byt koœcio³a orm. – unickiego, i w jak ciasnych ramach go 
zamyka³y”24. Wielu m³odych kap³anów ormiañskich „nie znajduj¹c pola 
pracy ¿y³o po prostu z ja³mu¿ny”25. Nie by³o w Galicji ¿adnego zakonu 
ormiañsko–katolickiego. W 1812 roku  abp. J.J. Symonowicz da³ zgodê 

20 LBN we Lwowie , fond 5, opis 1, teczka I 3757, s. 3.
21 LBN we Lwowie, dz. cyt., s.1.
22 Theodorowicz L., dz. cyt., s. 6.
23 Knot A., dz. cyt., s. 291.
24 Lechicki Cz., Koœció³ ormiañski w Polsce, Lwów 1928, s. 110.
25 Lechicki Cz., dz. cyt., s. 118.
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na przechodzenie ksiê¿y i kleryków ormiañskich na obrz¹dek ³aciñski. W 
taki sposób Koœció³ ormiañski utraci³ bezpowrotnie ksiê¿y takiej miary, 
jak Fr. K. Zachariasiewicz, B. Maramorosz, M. Sahagiewicz. M³odzie¿ 
ormiañska, nie widz¹c perspektywy w obrz¹dku ojczystym, realizowa³a 
swoje powo³ania jako ksiê¿a rzymskokatoliccy lub wstêpowa³a do zakonów 
kaznodziejskich. Podobny wybór po ukoñczeniu w roku 1830 gimnazjum 
w Stanis³awowie mia³ zrobiæ m³ody Bar¹cz. Z powodu braku miejsc dla 
Ormian nie móg³ siê dostaæ do seminarium we Lwowie i w roku 1831 
zamierza³ wst¹piæ do zakonu O.O. Dominikanów. Jak pisa³ sam Bar¹cz  
„sprawa zakonna sz³a bardzo opornie. Ormianie nie chcieli mnie puœciæ, 
przeto staraæ siê musia³em o dyspensê w Rzymie”26. Dopiero w roku 1835 
otrzyma³ dyspensê i wst¹pi³ do nowicjatu w Podkamieniu. Œluby zakonne 
z³o¿y³ 2 maja 1838 roku, a œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ z r¹k abp. lwow-
skiego obrz¹dku ³aciñskiego Franciszka Piszteka 21 lipca 1838 r.27.

Sam Bar¹cz tak opisa³ w Autobiografii... tamto wydarzenie: „Ormianie 
zapraszali miê do Seminarium, ale w tym czasie nadesz³a dyspenza z Rzy-
mu, nie chcia³em byæ niewdziêcznym, podziêkowa³em za ich przychylnoœæ 
i wst¹pi³em w roku 1835 do  Nowicjatu w Podkamieniu, gdzie miê z wielk¹ 
wystaw¹ obleczono i dano imiê Sadok”28. By³ to chyba najpowa¿niejszy 
b³¹d przez niego pope³niony. Bar¹cz pospieszy³ siê sk³adaj¹c  proœbê o 
zmianê obrz¹dku. Podczas gdy czeka³  na dyspensê z Rzymu, zmieni³a 
siê sytuacja w archidiecezji ormiañskiej. Nowy abp. Samuel Cyryl Ste-
fanowicz ( od 1831 roku) wyró¿nia³ siê wielk¹ gorliwoœci¹  i „serdeczn¹ 
trosk¹” o rozwój archidiecezji i wykszta³cenie kleru. Uda³o mu siê zmieniæ 
przepisy austriackie „w tym duchu, ¿e odt¹d rz¹d odst¹pi³ od kontroli 
iloœci kleru i rozdzia³u jego czynnoœci, pozostawiaj¹c   to w zakresie praw i 
obowi¹zków samego arcybiskupa. Tote¿ za Stefanowicza zastêp kap³anów 
doszed³ do 24 g³ów ( w 1855 r. nawet do 27), cyfry przedtem w anna³ach 
duchowieñstwa ormiañskiego nie spotykanej”29. W nowej sytuacji abp. Ste-
fanowicz potrzebowa³ m³odych, gorliwych kandydatów na ksiê¿y, wyjedna³ 
dodatkowe miejsca w seminarium i Bar¹cz móg³ siê staæ jednym z takich 
kandydatów. Ale proœba o dyspensê by³a ju¿ wys³ana do Rzymu i zmieniæ 
coœ w takiej powa¿nej sprawie by³o bardzo trudno. Jednak sam Bar¹cz w 
Autobiografii… twierdzi jakoby „Ormianie robili jemu znaczne trudnoœci”30 

26 LBN we Lwowie,  dz. cyt., s. 2.
27 Knot A., dz. cyt., s. 290
28 LBN we Lwowie,  dz. cyt., s. 2.
29 Lechicki Cz., dz. cyt., s. 128.
30 Knot A., dz. cyt., s. 290
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i ¿e dozna³ od nich wiele przykroœci, jak pisali niektórzy póŸniejsi historycy 
( np. A. Knot). Odwrotnie - przez ca³e ¿ycie pamiêta³ o swoim pochodze-
niu, wspó³pracowa³ jako historyk i dziejopisarz z kapitu³¹ ormiañsk¹, z 
benedyktynkami ormiañskimi, ofiarowa³ pieni¹dze na budowê œwi¹tyñ 
ormiañskich   (koœcio³a w Czerniowcach)31. Wiele przykroœci spotka³o ks. 
S. Bar¹cza w³aœnie ze strony ojców dominikanów. Jego prze³o¿eni „nie 
spieszyli cz³owieka wysoce uczuciowego i nader nerwowego wydobyæ 
ze stanu chorobliwego czulszem i serdeczniejszem traktowaniem”32. Od 
czasu wst¹pienia do zakonu „datuje siê u ksiêdza Bar¹cza pewien czêsto 
podkreœlony ¿al, ¿e nie by³ przez oo. Dominikanów dobrze zrozumianym, 
a zw³aszcza nie liczono siê z tem, ¿e jego si³y fizyczne nie odpowiada³y 
przymiotom duszy”33. W³adze zakonne ci¹gle przenosi³y go z klasztoru 
do klasztoru w dalekich od Lwowa miasteczkach galicyjskich, gdzie nie 
by³o mo¿liwoœci dla pracy twórczej, a jego zainteresowania naukowe i 
literackie przez d³u¿szy czas nie znajdowa³y zrozumienia u prze³o¿onych. 
Pisa³: „Odt¹d [...] Dominikanie kup¹ siê miê czepili, rzeczywistym zosta³em 
mêczennikiem, lubo nieraz by³a okazya wydobycia siê z tej ciê¿kiej niewoli. 
Jakieœ fatum zawis³o nade mn¹ i zatruwa³o mi ka¿d¹ godzinê w klasztorze. 
Ojcowie widocznie zdolnoœciami mojemi oszo³omieni za nadto odemnie 
wymagali...”34. Stabilizacja ¿yciowa nast¹pi³a dopiero w roku 1855, kiedy 
ks. S. Bar¹cz na sta³e wyjecha³ do klasztoru w Podkamieniu, gdzie prze-
bywa³ do œmierci. W Podkamieniu prowadzi³ ¿ywot ascetyczny, z celi 
prawie zupe³nie nie wychodzi³ i nawet za pozwoleniem w³adzy duchownej 
równie¿ w celi odprawia³ msze œwiête35. Taki sposób ¿ycia przynosi³ mu 
spokój, równowagê duchow¹ i zadowolenie. W okresie tym spotka³y go 
zaszczytne tytu³y i odznaczenia, których nigdy specjalnie nie szuka³. W 
roku 1854 zakon obdarzy³ go tytu³em kaznodziei generalnego prowincji 
ruskiej, w roku 1858 zosta³ cz³onkiem korespondentem Towarzystwa 
Naukowego Krakowskiego, w roku 1863 Rzym nada³ mu tytu³ doktora 
teologii. Ks. Bar¹cz by³ gorliwym cz³onkiem Towarzystwa Archeologicz-
nego, doskona³ym znawc¹ numizmatyki, cz³onkiem redakcji s³ynnej En-
cyklopedyi S. Orgelbranda36. Najwa¿niejsz¹ jednak by³a praca naukowa i 
literacka, której plon by³ nader obfity (vide dodatek 1). Ksi¹dz przypisywa³ 

31 Smirnow J., Katedra Ormiañska we Lwowie, Lwów 2002, s.72.
32 Theodorowicz L., dz. cyt., s. 13.
33 Theodorowicz L., dz. cyt., s. 6.
34 LBN we Lwowie,  dz. cyt., s. 2.
35 Knot A., dz. cyt., s. 291.
36 Theodorowicz L., dz. cyt., s. 14.
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swej pracy ogromny sens uwa¿aj¹c, ¿e „przy poczciwej pracy literackiej 
od¿yje ludzkoœæ, a przyjdzie niezawodnie do tego, bylebyœmy siê raz po-
rozumieli i w szczerej jednoœci, zgodzie i mi³oœci braterskiej pracowali”37. 
Wspó³czesny historyk prof. K. Stopka tak ocenia wartoœæ naukow¹ prac 
S. Bar¹cza: „dzie³a jego przedstawiaj¹ dziœ znaczn¹ wartoœæ jako zbiór 
materia³ów Ÿród³owych, a on sam  uwa¿any jest za klasyka histografii 
Ormian polskich”38. 

Nie maj¹c poparcia finansowego dzie³a swoje wydawa³ przewa¿nie 
kosztem w³asnym. Nic dziwnego, ¿e czêœæ z nich (15 rêkopisów) nigdy 
nie zosta³a wydana i póŸniej prawie wszystkie uleg³y zniszczeniu. A. Knot 
w roku 1935 odnalaz³ w bibliotece konwentu oo. dominikanów we Lwo-
wie tylko dwa jego rêkopisy39. Niektórzy literaci i historycy przyjêli prace 
ks. S. Bar¹cza z wielkim dystansem i poddali je niezas³u¿onej, a nawet 
z³oœliwej krytyce, zarzucaj¹c mu bezkrytycznoœæ, brak systematycznoœci 
i metodycznego przygotowania do studiów  historycznych. L. Theodo-
rowicz uwa¿a, ¿e by³o tak dlatego, poniewa¿ wypowiada³  „swe zdania 
oparte na historji, œmia³o i otwarcie [...] w pamiêtnikach [...] nie wpada³ 
w s³u¿alczoœæ i penegiryzm”40. W³aœnie takie podejœcie  do historii nie 
podoba³o siê niektórym przedstawicielom rodów arystokratycznych 
polskich i szlacheckich ormiañskich. Pierwsi, na przyk³ad hrabiowie 
Ledóchowscy, byli niezadowoleni z tego, ¿e „wytkn¹³ kilku cz³onkom tej 
rodziny brzydkie ich wady i nie da³ rêkopisu rodzinie do cenzury przed 
wydrukowaniem”41. Prawdziwe informacje o przodkach niektórych rodów 
ormiañskich dotknê³y „wp³ywowych Ormian, maj¹cych zbyt wysokie 
pojecie o swych  rodowodach[...] i wywo³a³y nieprzychyln¹  dla ksiêdza 
krytykê, a w szczególnoœci ¯ywotów  w krakowskim „Czasie” przez 
rodzinê  K. spowodowan¹”42. Dzie³a naukowe i literackie ks. S. Bar¹cza 
wywo³a³y krytykê i z innego powodu. Jeszcze od roku 1848 trwa³a dysku-
sja o asymilacji Ormian galicyjskich i o dalszych losach arcybiskupstwa 
ormiañskiego we Lwowie. Gubernium austriackie przygotowa³o nawet 
projekt zniesienia odrêbnoœci obrz¹dkowej Ormian polskich i przy³¹czenia 
ich do Koœcio³a ³aciñskiego. Wœród rodowitych Ormian znaleŸli siê 
równie¿ ludzie, którzy uwa¿ali, ¿e „ni jêzyka, ni obyczajów, ni poczucia 

37 Theodorowicz L., dz. cyt., s. 14.
38 Stopka K., Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej, Kraków 2000, s. 96.
39 Knot A., dz. cyt., s. 291-292.
40 Theodorowicz L., dz. cyt., s. 16.
41 Theodorowicz L., dz. cyt.. s.16.
42 Theodorowicz L., dz. cyt., s. 15.
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narodowoœci ormiañskiej ju¿ nie posiadamy”43. Jednym z takich „asymi-
lantów” by³ Emil Torosiewicz, który w roku 1861 opublikowa³ broszurkê 
zatytu³owan¹  G³os do ziomków obrz¹dku ormiañsko-katolickiego. Prze-
ciw takim pogl¹dom i d¹¿eniom wyst¹pi³o wiele osób, „g³ównie ksiê¿y, 
wœród których najlepsz¹ replik¹ popisa³ siê ks. Isakowicz, wówczas 
wikary stanis³awowski”44. W³aœnie w takiej napiêtej sytuacji zobaczy³y 
œwiat dzie³a ks. S. Bar¹cza, w których opisa³ historiê Ormian polskich, 
ich pochodzenie, s³awne tradycje i sylwetki. Ks. Bar¹cz osobiœcie nie 
uczestniczy³ w polemice, jednak jego ksi¹¿ki przyczyni³y siê znacznie 
do uformowania sprzyjaj¹cej Ormianom galicyjskim opinii publicznej. 
W³aœnie gor¹ce przywi¹zanie do swojej nacji ormiañskiej doda³o mu 
wrogów i niesprawiedliwych, stronniczych krytyków. Jednak, jak pisa³ 
L.Theodorowicz, „Ta wada ks. Bar¹cza, ¿e przy ka¿dej sposobnoœci w 
swych studiach nie zapomina³  o swej narodowoœci, do której z krwi i 
koœci nale¿a³ i nigdy siê jej nie wypar³, a zawsze podnosi³ pierwiastek 
ormiañski, gdziekolwiek go znalaz³, to w³aœnie wynios³o go na ten szcze-
bel zas³ug, które w nim dziœ wszyscy wysoce cenimy”45.

Wprowadzenie w obieg naukowy ma³o znanych, a nawet zupe³nie 
zapomnianych portretów  ks. Sadoka Bar¹cza przybli¿a nam jego postaæ 
a zarazem usuwa w¹tpliwoœci co do prawdziwego wygl¹du ksiêdza.

Odnalezione w archiwach lwowskich ma³o znane rêkopisy pozwalaj¹ 
nie tylko uzupe³niæ wiadomoœci o niektórych stronach ¿ycia i twórczoœci 
ks. Sadoka Bar¹cza, lecz równie¿ odczytaæ jego myœli, odczuæ jego 
prze¿ycia duchowe, zrozumieæ jego duszê szlachetn¹, poznaæ w nim 
cz³owieka oddanego Bogu, nauce i ukochanej „nacji ormiañskiej”.

43 G³os do ziomków obrz¹dku ormiañsko-katolickiego. Lwów 1861, s.6 Broszura wydana 
anonimowo.

44 Zaleski T., Biskup ormiañski Izaak Isakowicz „Z³otousty”, Kraków 2001, s. 85.
45 Theodorowicz L., dz. cyt., s. 15.
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Dodatek I
Spis wydanych drukiem dzie³ ks. Sadoka Bar¹cza
1. Objaœnienie wyznania wiary rzymsko – katolickiej i rzecz œw. Cyprja-

na biskupa i mêczennika o jednoœci Koœcio³a  Katolickiego. Poznañ 
1845.

2. Pamiêtniki miasta ¯ó³kwi, Lwów 1852.
3. O rêkopisach Kapitu³y ormiañskiej lwowskiej „Dziennik Literacki”. 

Lwów 1853.
4. Pamiêtniki dziejów Polskich z aktów urzêdowych lwowskich i z 

rêkopisów. ( W nich Kronika zakonnic ormiañskich, Dzieje Tyœmienicy, 
Szpital œw. £azarza we Lwowie.), Lwów 1855.

5. ¯ywoty s³awnych Ormian w Polsce, Lwów 1856.
6. Wiadomoœci o klasztorze O.O. Dominikanów w Podkamieniu, Lwów 

1858.
7. Pamiêtniki miasta Stanis³awowa, Lwów 1858.
8. ¯ywot X Samuela Cyryla Stefanowicza, Arcybiskupa lwowskiego 

ormiañskiego, w dodatku do „Gazety Lwowskiej”, Lwów 1859.
9. Rys dziejów Zakonu kaznodziejskiego w Polsce, Lwów, t 1 – 1860, 

t 2 - 1861.
10. Pamiêtniki Jaz³owieckie, Lwów, 1862.
11. Towarzysz duchowieñstwa katolickiego. Rocznik, w nim Monografia 

miasta Oleska, Tarnopol 1864.
12. Wolne miasto handlowe Brody, Lwów 1865.
13. Bajki, podania i przys³owia na Rusi, Tarnopol 1866.
14. Rys dziejów ormiañskich, Tarnopol 1869.
15. Dzieje klasztoru O.O Dominikanów w Podkamieniu, Tarnopol 

1870.
16. Pamiêtnik zakonu O.O Bernardynów w Polsce, Lwów 1874.
17. Badacz – studium obyczajowe, Brody 1875.
18. Kronika miasta ¯ó³kwi (wydanie powiêkszone, drugie), Lwów 

1877.
19. Klasztor O.O. Dominikanów w Starym Borku, Lwów 1878.
20. Pamiêtnik szlachetnego Ledóchowskich domu, Lwów 1879.
21. Nauki religijne ks. Plebankiewicza Wincentego, Lwów 1881 – t 1; 

1884 – t 2.
22. Pami¹tki Buczackie, Lwów 1882.
23. Archiwum O. O Dominikanów w Jaros³awiu, Lwów 1884.
24. Wiadomoœci o Ponikwicy Ma³ej, Monografia, Poznañ 1886.
25. Klasztor i koœció³ O. O. Dominikanów w Krakowie, Poznañ 1888 .
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26. Smotrycki Melecy. Go³ogóry, Poznañ 1889.
27. Za³o¿ce. Monografia, Poznañ 1889.
28. Gawath Jakub. Szkic bibliograficzny II, 1890.
29. Tartaków. Zapiski historyczne, Poznañ 1890.
30. Cudowne obrazy Matki Najœwiêtszej w Polsce, Lwów 1891.
31. Jan Tarnowski. Szkic biograficzny (bez daty).

Dodatek II
Spis niektórych niepublikowanych dzie³ ks. S. Bar¹cza

1. Kronika  klasztorna.
2. Rozmaitoœci naukowe, w 2 tomach.
3. Materia³y do napisania monografii krajowych.
4. Katalog s³ynnych cnot¹ i nauk¹  O. O. Bazylianów.
5. Kronika klasztoru O. O. Dominikanów w Podkamieniu 1800 

– 1891.
6. Katalog duchowieñstwa œwieckiego archidiecezji lwowskiej 1400 

– 1890.
7. Catalogus Patrum et Fratrum S.Ord. Praedic. in Polonia Russia et 

M.D. Lith.

Od Redakcji:
Sporo wiadomoœci na temat ks. Sadoka Bar¹cza (m.in. omówienie 

jego niepublikowanych tekstów rêkopiœmiennych przechowywanych w 
archiwum oo. dominikanów w Krakowie) znalaz³o siê w ksi¹¿ce Rafajela 
Hambarcumiana opublikowanej w jêzyku ormiañskim w Erywaniu w 1998 
r. pt. Satog  Paron[u5 lyhaha3ox  badmov;3an  ovsovmnasiro. (= „Sadok 
Bar¹cz, badacz dziejów Ormian polskich”), stron 260, wydawnictwo 
Nairi. Recenzjê tej publikacji, zamieœcili w „Kwartalniku Historycznym” 
(Warszawa, rocznik CVI, 1999, nr 4, str. 134-142) Andrzej Pisowicz i 
Krzysztof Stopka.
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Biul. Orm. Tow. Kult. 36/37 (2004):

MOZAIKI JÓZEFA MEHOFFERA W KATEDRZE 
ORMIAÑSKIEJ WE LWOWIE

Jurij SMIRNOW [Lwów]

Zabytkow¹ katedrê ormiañsk¹ we Lwowie zdobi cenne dzie³o sztuki 
– dekoracja mozaikowa wykonana wed³ug projektu wybitnego polskiego 
malarza profesora Józefa Mehoffera.

Zdobienie œwi¹tyñ mozaikami ma wielowiekow¹ tradycjê. Monumen-
talne panneau mozaikowe stosowano przy zdobieniu wnêtrz jeszcze w 
staro¿ytnym Rzymie i Bizancjum, póŸniej w XI-XII wiekach w budowni-
ctwie sakralnym Rusi Kijowskiej. W œredniowiecznej sztuce europejskiej 
mozaika straci³a na swej popularnoœci, ponowne zainteresowanie ni¹ 
odrodzi³o siê dopiero w wieku XIX.

Mozaiki zdobi¹ce najstarsz¹, XIV-wieczn¹, czêœæ katedry ormiañskiej 
stanowi¹ jeden z najwa¿niejszych elementów dekoracji powsta³ej w la-
tach 1905-1929 z inicjatywy abp Józefa Teodorowicza. We Lwowie nie 
by³o i nie ma ¿adnej innej kompozycji mozaikowej, która by poziomem 
artystycznym, jakoœci¹ wykonania, a nawet rozmiarem powierzchni 
mog³a dorównaæ mozaice Mehofferowskiej.

Okolicznoœci powstania i wp³yw nieprzeciêtnej osobowoœci abpa 
J. Teodorowicza na pojawienie siê tego cennego dzie³a sztuki nie by³y 
dotychczas szczegó³owo badane. W niniejszym artykule staramy siê 
choæby czêœciowo ods³oniæ tamte wydarzenia uwa¿aj¹c je za ciekawy 
przyk³ad z historii sztuki.

Przebudowa prastarej lwowskiej katedry ormiañskiej i jej nowe 
ozdobienie podjête w latach 1905-1929 z inicjatywy abp J. Teodorowi-
cza wzbudzi³y w tamtych czasach ogromne zainteresowanie historyków 
sztuki, architektów, artystów, spo³ecznoœci nie tylko Lwowa i Galicji, lecz 
nawet Wiednia i Warszawy. Powstawa³y ro¿ne koncepcje przebudowy 
i ozdabiania wnêtrz, w twórczej konkurencji œcierali siê znani archi-
tekci, rzeŸbiarze i malarze. W tych skomplikowanych procesach abp 
J. Teodorowicz by³ jedn¹ z najwa¿niejszych, a mo¿e i najwa¿niejsz¹ 
postaci¹. By³ on nie tylko inicjatorem przebudowy i nowego zdobienia 
katedry, lecz równie¿ prawdziwym inspiratorem pomys³ów twórczych, 
œwietnie czu³ ducha czasu, orientowa³ siê w pr¹dach wspó³czesnej 
sztuki europejskiej. Od samego pocz¹tku przebudowy imponowa³a 

przyjêto 10 lipca 2003
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mu idea ozdobienia œwi¹tyni mozaikami. Abp J. Teodorowicz zdo³a³ 
rozwi¹zaæ nie³atwe problemy finansowania zamierzonej przebudowy. 
Po ostatecznym zapadniêciu decyzji ozdobienia najstarszej, XIV-
wiecznej czêœci katedry, mozaikami arcybiskupowi J. Teodorowiczowi 
uda³o siê pozyskaæ dla tego kosztownego przedsiêwziêcia subwencjê 
Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiaty (WRiO) i zaanga¿owaæ do 
finansowania projektu Aleksandra Krzeczunowicza, znanego polityka 
galicyjskiego i bogatego ziemianina pochodzenia ormiañskiego. Prze-
chowywane w archiwach lwowskich dokumenty pozwalaj¹ oceniæ, i¿ nie 
mniej skomplikowane by³y poszukiwania odpowiedniego artysty, który 
by móg³ zaproponowaæ projekt odpowiadaj¹cy wymaganiom metropolity 
oraz jego koncepcji ozdobienia wnêtrz œwi¹tyni. Trudnoœæ polega³a na 
koniecznoœci po³¹czenia XIV-wiecznych form architektonicznych katedry 
i tradycji ormiañskiej ze wspó³czesn¹ sztuk¹ europejsk¹ pocz¹tku XX 
wieku. Nale¿a³o równie¿ zharmonizowaæ ozdobienia XIV i XVII-wiecznej 
czêœci katedry. Ju¿ w 1905 roku abp J. Teodorowicz zleci³ niektórym 
lwowskim firmom i artystom sporz¹dzenie projektów i kosztorysów no-
wego wystroju wnêtrza œwi¹tyni. Tomasz £odziñski, w³aœciciel „Pracowni 
rzeŸbiarskiej i sztukatorskiej we Lwowie” (ul. Piekarska 73), przedstawi³ 
swoje propozycje 10 lipca 1905 roku.1 Artysta malarz Julian Kruczkow-
ski (ul. Batorego 26) przedstawi³ projekt i kosztorys 25 czerwca 1905 
roku, szacuj¹c cenê nowego wystroju i sztukaterii na sumê 239.180 
koron.2 Projekt J. Kruczkowskiego zainteresowa³ arcybiskupa i artysta, 
zmierzaj¹c do obni¿enia kosztów,wykona³ dwa nastêpne warianty, lecz 
ju¿ w 1906 roku J. Teodorowicz zmieni³ zdanie i zwróci³ siê do innych 
wykonawców. Na ¿yczenie arcybiskupa ju¿ w projekcie J. Kruczkow-
skiego mozaikê wykorzystano jako jeden z podstawowych elementów 
artystycznego ozdobienia wnêtrz katedry. Artysta zaprojektowa³ 40 
mozaikowych medalionów œwiêtych pañskich i 4 obrazy mozaikowe z 
postaciami aposto³ów naturalnej wielkoœci. Koszt dekoracji mozaikowej 
wyniós³ 28.000 koron.3 Kontynuuj¹c poszukiwania nowych wykonawców 
abp J. Teodorowicz zaprosi³ na kolejne posiedzenie komitetu przebudowy 
katedry 18 lipca 1906 roku dwóch znanych artystów, Józefa Mehoffera 
i Teodora Axentowicza.4 W³aœnie im komitet zdecydowa³ siê powierzyæ 

1 CDIA (Цeнmpальний Дepжавний Icmopuчний Apxiв України y Львoвi) fond 475, opis 
l, teczka 394, s. 37

2 CDIA fond 475, opis l, teczka 394, s. 44
3 CDIA fond 475, opis l, teczka 394, s. 44-4...
4 DALO (Дepжавний Apxiв Львівcької oблacmi) fond l, opis 28, teczka 3985, s. 23
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opracowanie nowego ozdobienia wnêtrz œwi¹tyni. Trzydziestosiedmiolet-
ni J. Mehoffer by³ znanym w Polsce i w Europie profesorem krakowskiej 
Akademii Sztuk Piêknych, autorem projektów witra¿y do katedry na Wawelu, 
zwyciêzc¹ konkursu na witra¿e do kolegiaty w szwajcarskim Fryburgu.

Profesor Axentowicz, starszy od Mehoffera o dziesiêæ lat, te¿ 
wyk³ada³ na ASP w Krakowie, by³ artyst¹ dobrze znanym i wysoko cenio-
nym, zw³aszcza w ko³ach koœcielnych. Dziêki ormiañskiemu pochodzeniu 
(by³ on krewnym arcybiskupa Izaaka Isakowicza)5 i licznym pracom, 
wykonanym dla Kapitu³y ormiañskiej i katedry ³aciñskiej we Lwowie, 
cieszy³ siê zaufaniem i popularnoœci¹ w œrodowisku Ormian lwowskich, 
nale¿a³ do komitetu przebudowy katedry.

Na tym posiedzeniu komitetu (18 lipca 1906 roku) profesor W£. 
£oziñski wyrazi³ opiniê, i¿ nowe ozdobienie œwi¹tyni powinno byæ raczej 
dekoracyjne, a nie figuralne.6 Tego zdania by³a tak¿e Centralna Komi-
sja Konserwatorska w Wiedniu, która uwa¿a³a, i¿ „mog¹ byæ usuniête 
malowid³a wewn¹trz œwi¹tyni, które s¹ przeciêtnej wartoœci i nie pod-
legaj¹ ingerencji Komisji Centralnej. (Mowa o malowid³ach Jana Dülla 
z 1862 roku). Przy pokryciu koœcio³a nowymi malowid³ami nale¿a³oby 
przestrzegaæ nastêpuj¹cych wskazówek: budowa centralna jest dzie³em, 
wywieraj¹cych monumentalne wra¿enie architektoniczne, tote¿ g³ówn¹ 
tendencj¹ malarza powinno byæ d¹¿enie, by wra¿enia tego nie os³abi³, 
lecz mo¿liwie je spotêgowa³. Cel ten ³atwiej zosta³by osi¹gniêty przez 
malowid³o czysto dekoracyjne, ani¿eli za pomoc¹ ozdób figuralnych”.7

Arcybiskup J. Teodorowicz kierowa³ siê jednak nieco innymi zasadami: 
ozdobienie wnêtrz wszystkich czêœci katedry mia³o byæ stylowo jednolite i 
oparte na tradycji i wzorach sztuki staroormiañskiej lub orientalnej, przy czym 
pierwszeñstwo mia³o nale¿eæ do kompozycji figuralnych wykonanych w 
technice mozaikowej. W³aœnie tak¹ swoj¹ koncepcjê przedstawi³ metropolita 
Józefowi Mehofferowi i Teodorowi Axentowiczowi. J. Mehoffer dosta³ za-
mówienie na projekt ozdobienia mozaikami, freskami i marmurami zarówno 
XIV-wiecznej, jak i XVII-wiecznej czêœci œwi¹tyni. Zaœ T. Axentowicz, wspól-
nie z architektem Zygmuntem Hendlem, mia³ dostarczyæ projekty nowego 
marmurowego o³tarza g³ównego, ambony i mozaiki w absydzie centralnej.8 
Lwowski metropolita prosi³ artystów, aby w projektach wykorzystali motywy 

5 Zaleski T. Biskup ormiañski Izaak Isakowicz „Z³otousty” Kraków 2001 r., s. 45
6 CDIA fond 475, opis l, teczka 394, s. 48
7 SGKiK (Sprawozdanie Grona C.K. Konserwatorów i Korespondentów Galicji Wschodniej)  

1906  r., t. III, nr 44-51, s. 7-8
8 DALO fond l, opis 28, teczka 3985. s. 23, 70
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9 DALO fond l, opis 28, teczka 3985, s. 23
10 Waligóra E., Kalendarium ¿ycia i twórczoœci Józefa Mehoffera w Józef Mehoffer opus 

magnum, Kraków 2000 r., s. 74
11 DALO fond l, opis 28, teczka 3985, s. 34

zaczerpniête ze œredniowiecznej sztuki ormiañskiej, ze s³ynnych miniatur 
ewangeliarzy przechowywanych w skarbcu ormiañskiej katedry lwowskiej. 
Jednak mia³ to byæ „...utwór dzisiejszy, ¿yj¹cy w mnóstwie szczegó³ów, w 
ograniczon¹ powi¹zany ca³oœæ.”9 J. Mehoffer pracowa³ nad projektem w 
latach 1906-1907, zarówno w Krakowie, jak i we W³oszech, gdzie zapozna³ 
siê ze sztuk¹ ormiañsk¹ w klasztorze Mechitarzystów na wyspie œw. £azarza 
(San Lazzaro) w pobli¿u Wenecji, a z malarstwem dekoracyjnym i moza-
ikami w œwi¹tyniach Rawenny i Wenecji. Rezultatem tej pracy by³ bogaty 
w inwencjê artystyczn¹ projekt dekoracji malarskiej i mozaikowej wnêtrz 
katedry, wystawiony w roku 1908 na wystawie „Hagenbundu” w Wiedniu i 
na wystawie „Polskiej sztuki stosowanej” w warszawskiej Zachêcie10 Józef 
Mehoffer w swym projekcie przedstawi³ now¹ dekoracjê starej XIV-wiecznej 
czêœci œwi¹tyni i XVII-wiecznej nawy g³ównej. W dodanym do szkiców opisie 
i kosztorysie artysta zaznaczy³:

,,Czêœæ stara koœcio³a otrzyma dekoracjê opieraj¹c¹ siê na mo-
tywach armeñskich. Dekoracyê tê  sk³adaj¹: polichromia p³aska œcian 
i dekoracya plastyczna... Plastyczn¹ dekoracy¹ bêd¹ obk³ady lekko 
wypuk³e œcian koœcio³a od spodu (z marmuru) i pasy wygniatane w gli-
nie wypalonej na czerwono i z³ocone czêœciowo. Pasy te bêd¹ niejako 
ramami plastycznymi ujmuj¹cemi krawêdzie œcian pionowych i ³uków – a 
nadto obramiaæ bêd¹ g³ówne pola kompozycyjne na œcianach.

Dekoracya kolorowa przeprowadzona czêœciowo za pomoc¹ mo-
zaiki czêœciowo bêdzie malowan¹ al fresco. Jedna i druga technika 
zosta³a wybrana jako daj¹ca tak monumentalnemu dzie³u zapewnienie 
trwa³oœci, a nadto rodzajem swym ³¹cz¹ca siê organicznie i stylowo z 
typow¹ architektur¹ tej czêœci koœcio³a. W mozaice wykonane bêd¹ du¿e 
œciany boczne stanowi¹ce zamkniêcie poprzecznego ramienia krzy¿a 
oraz bêben podpieraj¹cy kopu³ê. Powierzchnia tej mozaiki oko³o 130 me-
trów kwadratowych. Wed³ug obliczenia fabryki ̄ eleñskiego w Krakowie 
kosztowaæ bêdzie 80.000 koron. Dekoracya malarska obejmuje resztê 
œcian. Oparta na motywach wschodnich, rysunkowo drobiazgowych i 
skomplikowanych z obfitem u¿yciem z³ota, z wprowadzeniem motylów 
figuralnych w kopule na sklepieniu absydy nad wielkim o³tarzem oraz 
dwóch obrazów w nawach bocznych, pokryje oko³o 370 metrów kwa-
dratowych”.11 J. Mehoffer proponowa³, a¿eby w kopule i na sklepieniu 
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absydy by³y namalowane w technice al fresco figury dwunastu aposto³ów 
i czterech ewangelistów.

Ozdobienie nawy g³ównej mia³o byæ wykonane znacznie skrom-
niej od czêœci XIV-wiecznej. Sklepienie nawy, g³ównie wzd³u¿ linii 
krzy¿owych, mia³a ozdobiæ ornamentacja stiukowa. Dekoracja ma-
larska „o charakterze skromniejszym, zgodnie z budow¹ barokow¹” 
mia³a pokryæ oko³o 500 metrów kwadratowych powierzchni. Koszt 
wszystkich robót wraz z „wykonaniem kartonów dla czêœci moza-
ikowych oraz w³asnorêcznym wykonaniem malowide³ al fresco w 
kopule i na sklepieniu absydy” Mehoffer wyceni³ na 157 100 koron.12 
Dekoracja malarska zadziwia³a bogactwem motywów ornamentalnych 
o zabarwieniu ormiañskim z wykorzystaniem licznych krzy¿yków wotyw-
nych, tak zwanych „chaczkarów”. Dekoracyjnoœæ wystroju podkreœlono 
równie¿ ornamentalnymi witra¿ami w dwóch oknach transeptu i w 
czterech oknach kopu³y. Stylizowane figury œwiêtych roztapia³y siê we 
wszechogarniaj¹cym ornamencie i nie zmienia³y ogólnego wra¿enia 
dekoracyjnoœci i harmonii barw. Œciany, sklepienia, kopu³ê i penden-
tywy Mehoffer proponowa³ ozdobiæ malowid³ami wykonanymi w tech-
nice al fresco oraz mozaik¹. Niewielka, doœæ ciemna przestrzeñ starej 
czêœci œwi¹tyni mia³a byæ ozdobiona „gor¹cymi barwami” i, jak napisa³ 
szwajcarski krytyk sztuki W. Ritter, „... ca³oœæ dekoracji murów i okien 
oddano artyœcie (Mehofferowi) i marzenie jego...  zapowiada siê jako 
rozp³omieniony fajerwerk... Mamy nadziejê, ¿e wykonanie bêdzie godnym 
pokazem tego pirotechnika farb”.13

Niektórzy lwowscy historycy sztuki od razu wyrazili w¹tpliwoœci, czy 
ten „fajerwerk” odpowiada tradycji ormiañskiej i czy w prastarej œwi¹tyni 
jest on na miejscu. Grono c.k. Konserwatorów Galicji Wschodniej wyrazi³o 
zdanie, i¿ nowe malowid³a maj¹ podkreœlaæ wartoœæ i czcigodny charakter 
monumentalnych form architektonicznych XIV-wiecznej czêœci katedry 
i czêœciowo zachowanej dekoracji rzeŸbiarskiej. Historyk sztuki, ksi¹dz 
profesor W³adys³aw ¯y³a zwraca³ uwagê na to, i¿ „ Katedra ormiañska 
nie jest muzeum, które jest tylko do ogl¹dania, ale jest miejscem kultu 
religijnego przeznaczonego do modlitwy”14 dlatego uwaga wiernych 
powinna byæ skupiona na treœci liturgii i obrazach œwiêtych, a nie na 
efektownej grze barw ornamentów zdobi¹cych œciany. Ksi¹dz profesor 

12 DALO fond l, opis 28, teczka 3985, s. 34
13 Zeñczak A., Dekoracja katedry ormiañskiej w Józef Mehoffer opus magnum, Kraków 

2000 r., s. 224
14 ¯y³a W³. Katedra Ormiañska we Lwowie, Kraków 1919 r., s. 115
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podkreœla³ dalej, i¿„jest wiêc kolizja miêdzy sztuk¹, a religi¹, zatem ten 
wyciszy, czyje prawo jest wiêksze. Nie da siê zaprzeczyæ, ¿e religia 
ma w tym wypadku pierwszeñstwo.” 15 Arcybiskup J. Teodorowicz te¿ 
sk³ania³ siê do tego zdania i w jednym z listów prywatnych okreœli³ projekt 
Mehoffera „za ma³o koœcielnym i przede wszystkiem bardzo trudnym do 
wykonania w mozaice.”16 Jednoczeœnie projekt zyska³ pochlebn¹ ocenê 
znanych historyków sztuki: wiedeñczyka Hevesiego i Szwajcara Rittera 
oraz poparcie lwowskiego prof. Jana Bo³oz-Antoniewicza.

W roku 1908 znane europejskie firmy mozaikowe wykaza³y zaintere-
sowanie wykonaniem mozaik dla katedry ormiañskiej. 20 wrzeœnia 1908 
roku ofertê z³o¿y³ Antonio Castman z Wenecji, 20 paŸdziernika tego¿ roku 
- austriacka firma „Tiroler Glasmalerei und Mosaik-Anstalt” z Innsbrucka, 
18 grudnia - „Atelier di Mosaico e Pittura Compagnia Venezia-Murano, 
Gianese Cav. Angelo E. C° “.

W kwietniu 1909 roku nadesz³a propozycja krakowskiej firmy „Zak³ad 
Witra¿ów i Fabryka Mozaiki Szklanej - S.G. ̄ eleñski”, z któr¹ konsultowa³ 
siê Józef Mehoffer, oraz list z Rawenny od firmy „Albergo a Capello”.17 
Z  realizacjami niektórych oferentów arcybiskup Teodorowicz by³ dobrze 
obeznany, mozaiki innych firm jak równie¿ i warsztaty produkcyjne za-
mierza³ zobaczyæ osobiœcie. W plany jego wchodzi³o zapoznanie siê ze 
s³ynnymi mozaikami w œwi¹tyniach Wenecji i Rawenny, w klasztorze na 
Monte Cassino i z miniaturami œredniowiecznych rêkopisów ormiañskich 
w klasztorze na wyspie Œw. £azarza.18 

J. Teodorowicz chcia³ „lepiej zapoznaæ siê z technik¹ mozaiki i 
mieæ wiêcej pewnoœci s¹du”.19 Wszystko wskazuje na to, i¿ arcybiskup 
ju¿ wtedy mia³ w¹tpliwoœci co do projektu Mehoffera i wyraŸnie orna-
mentalnego charakteru dekoracji, do zastosowanego przez artystê 
„rozp³omienionego fajerwerku... i pirotechniki farb.” PóŸn¹ jesieni¹ 1908 
roku arcybiskup razem z A. Krzeczunowiczem uda³ siê do W³och, gdzie 
zamierza³ spotkaæ siê ze znanymi artystami: P. Lenzem - autorem mozaik 
w koœciele klasztornym na Monte Cassino, Gianese - w³aœcicielem firmy 
mozaikowej w Murano i Fontan¹ - architektem i malarzem rzymskim. W 
liœcie z Wenecji J. Teodorowicz pisa³: „mo¿e byœmy mogli z tym panem 
Fontan¹ siê zapoznaæ, a mo¿e nawet ewentualnie gdyby plany Mehoffera 

15 ¯y³a W³, 1919,dz.cyt,s. 116
16 CDIA fond 475, opis l, teczka 610, s. 60
17 CDIA fond 475, opis l, teczka 610, s. 51, 52, 56. 58
18 CDIA fond 475, opis l, teczka 610, s. 59
19 CDIA fond 475, opis l, teczka 610, s. 60
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za drogo wypada³y w³aœnie jemu zaproponowaæ, by skomponowa³ plan na 
mozaikê do katedry. Plany Mehoffera i wymiary dok³adne katedry wiozê 
ze sob¹. A nawet gdyby tylko przysz³o nam o radê go pytaæ, oczywiœcie 
za zap³at¹, to ju¿ by to siê mnie bardzo op³aci³o”.20  Najwiêksze wra¿enie 
na arcybiskupie sprawi³ jednak w³aœciciel firmy w Murano pan Gianese. 
„Ogromnie kontent z Wenecyi” - pisa³ abp J. Teodorowicz, „Stosunkowo 
bardzo tanio uda mi siê dostaæ mozaik. Co to nasi artyœci! Pan Mehoffer 
kaza³ sobie zap³aciæ -157 000 koron, i potem twierdzi, ¿e plany nie do 
mnie, ale do niego nale¿¹. A tu dosyæ rekomendowany W³och (Giane-
se), który robi³ do S. Francisco w Ameryce olbrzymie kartony, ¿¹da 500 
franków, a inny 300 za to samo i plany zostawuje mi na w³asnoœæ. W 
sprawie mozaik mia³em te¿ jechaæ do Insbruka. Ale po Wenecyi zdaje 
mi siê, ¿e nie pojadê”.21 W Murano arcybiskup nie tylko konsultowa³ 
siê z Gianese i pokaza³ szkice Mehoffera, lecz zleci³ mu opracowanie 
nowego projektu mozaiki dla katedry ormiañskiej nie powiadamiaj¹c o 
tym Mehoffera i bez porozumienia z komitetem do spraw przebudowy. 
Okolicznoœci tego zamówienia objaœnia abp J.Teodorowicz w liœcie do 
Patriarchy Wenecji z dnia 26 stycznia 1909 roku:

„Oczywiœcie decyzji komitetu dziœ jeszcze przes¹dzaæ nie mogê, 
a przypuszczam, ¿e i bez pewnych trudnoœci nie obejdzie siê. Zanim 
bowiem odda³em Panu Gianesemu robotê szkicu, ju¿ przedtem przy-
gotowany by³ szkic s³ynnego malarza (Mehoffera), prawie ju¿ przyjêty 
i zaaprobowany przez dotycz¹cy komitet. Szkic ten bêd¹c w Wenecji 
pokazywa³em Panu Gianese, zupe³nie te¿ na w³asn¹ rêkê korzystaj¹c z 
jego uwag i widz¹c sam niedomagania tego szkicu, zleci³em robotê Panu 
Gianesemu. Tamten jednak malarz (tzn. Mehoffer) posiada w komitecie 
przyjació³, którzy go najprawdopodobniej broniæ zechc¹, bo siê ju¿ za 
nim zaanga¿owali. Oczekujê z niecierpliwoœci¹ szkicu Pana Gianese... 
Co do robót mozaikowych to tak¿e ju¿ przedtem, zanim by³em w We-
necji, zg³osi³y swe oferty fabryka z Innsbrucka, a ju¿ po powrocie moim 
przybli¿on¹ ofertê da³a tutaj œwie¿o za³o¿ona fabryka mozaik w Krakowie. 
Równie¿ i pod tym wzglêdem co do ofert rozstrzygaæ bêdzie komitet. 
Co do mnie, mogê tyle powiedzieæ, ¿e w³aœnie Pan Gianese uczyni³ 
na mnie jak najsympatyczniejsze wra¿enie, ale pomin¹wszy ju¿ to, tak 
nies³ychanie cenne polecenie Waszej Eminencji bêdzie mi nie tylko wska-
zówk¹, ale i przynagleniem, by przy ofertach, co do ceny przybli¿onych, 
przede wszystkiem jego ofertê wzglêdnie. Pan Gianese zreszt¹ okaza³ mi 
20 AKMK (Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie) TS III/167
21 AKMK  TS III/163
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ju¿ by³ w Wenecji gotowoœæ, by pójœæ jak najdalej mo¿e w przystêpnoœci 
ceny”.22 W innym liœcie do tego samego adresata arcybiskup daje do 
zrozumienia, i¿ wybór dla siebie on ju¿ zrobi³ i odmowa Mehofferowi 
bêdzie tylko kwesti¹ wyników pertraktacji z komitetem. W tym¿e liœcie J. 
Teodorowicz analizuje przebieg prac po przebudowie œwi¹tyni i bardzo 
nie³atwe stosunki z konserwatorami galicyjskimi i wiedeñskimi: „... kiedy 
z chwil¹ wejœcia mojego na Biskupstwo powzi¹³em plan odnowienia Ka-
tedry, kiedy nadto zakupi³em grunt dla jej rozszerzenia, od razu poczêto 
interesowaæ siê t¹ spraw¹. Z ró¿nych stron nasy³ano mi komisye arche-
ologiczne z Wiednia, komisye artystyczne z kraju i komitetami ró¿nego 
rodzaju krêpowano miê, jak to zwykle w takich razach bywa, na ka¿dym 
kroku. Piêæ te¿ tych lat by³o poniek¹d dla mnie istnem martyrologium. Ile¿ 
to razy musia³em jeŸdziæ w tej sprawie do Wiednia, ile to razy walczyæ 
z ró¿nymi opozycjami. Dziœ, dziêki Bogu, z wiêzów siê otrz¹sn¹³em 
- restauracj¹ zakrojon¹ na wielk¹ skalê rozpocz¹³em, ale zale¿noœæ 
moj¹, choæ ju¿ w innym rodzaju od komitetu zwa¿am. Bo jakkolwiek 
uda³o mi siê ju¿ dziœ zebraæ na odnowienie katedry pokaŸn¹ sumê, 
to jednak ta mi jeszcze nie wystarcza, dlatego muszê mieæ komitet 
do pomocy, a ten naturalnie rezerwuje sobie g³os. Ponadto czuwa 
jeszcze nad tem Centralna Wiedeñska Komisja. Taki by³by stan naj-
ogólniejszy, który w tym celu przedstawiam Waszej Przewielebnoœci, 
by móg³ z tego poznaæ, ¿e nie ja sam w tej sprawie rozstrzygam. A 
teraz przejdê do szczegó³ów stron dekoratywnych. Otó¿ komitet by³ 
siê ju¿ zgodzi³ na plan odmalowania katedry, który przed³o¿y³ s³ynny 
malarz polski Mehoffer, twórca znanych witra¿y we Fryburgu. Te 
plany pokazywa³em w³aœnie Panu Gianese, bêd¹c w Wenecji, szkic 
jednak Pana Mehoffera wyda³ mi siê jednak za ma³o koœcielnym, a 
przede wszystkiem bardzo trudnym do wykonania w mozaice. Tote¿ 
umyœlnie wyjecha³em do W³och, a¿eby samemu lepiej zapoznaæ siê 
z technik¹ mozaiki i mieæ wiêcej pewnoœci s¹du. Moje wra¿enia tyl-
ko wiêcej siê utrwali³y, zebra³em materia³ dowodowy dla komitetu, a 
nadto zamówi³em u Pana Gianese szkic, który by odpowiada³ moim 
w³asnym spostrze¿eniom uzbieranym w drodze. Pomimo to jednak 
wiem o tem z góry, ¿e w komitecie czeka miê walka, zw³aszcza, ¿e 
Pan Mehoffer ma w nim swoich przyjació³.

Mam nadziejê, ¿e mi siê uda i znakomitym szkicem Pana Gianese i 
argumentami wyciszyæ, ale oczywiœcie jeszcze dzisiaj naprzód nie mogê 

22 CDIA fond 475, opis l, teczka 394, s, 67
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byæ tego bezwzglêdnie pewnym. To s¹ trudnoœci, które przedstawiam 
Wielebnoœci Waszej z ca³¹ szczeroœci¹, pomimo wszystko jednak mam 
nadziejê, ¿e i tutaj zwyciê¿ê i ofertê Pana Gianese przeforsujê... Uwa¿am 
za swój moralny obowi¹zek wszystko w to w³o¿yæ, by zwyciêstwo jego 
ofercie zapewniæ”.23

Jednak szkic Gianese nie otrzyma³ poparcia cz³onków komitetu. 
Przed abp Teodorowiczem zarysowa³a siê koniecznoœæ poszukiwania 
nowego projektanta. Wiosn¹ 1910 roku og³oszono zamkniêty konkurs, do 
wziêcia udzia³u w którym zaproszono dobrze znanych artystów malarzy 
Jana Bukowskiego, Karola Maszkowskiego, Antoniego Procaj³owicza i 
Karola Frycza (ostatni nie nades³a³ swojego projektu na czas i w kon-
kursie nie wzi¹³ udzia³u). Nazwiska J. Mehoffera wœród zaproszonych 
artystów nie by³o. 17 maja 1910 roku komisja z³o¿ona z abpa J. Teodo-
rowicza, œwiatowej s³awy znawcy sztuki ormiañskiej prof. J Strzygow-
skiego z Grazu, generalnego konserwatora prof. M. Dworzaka z Wiednia, 
lwowskich konserwatorów: prof. J. Bo³oz-Antoniewicza i W³. Abrahama, 
artystów malarzy: Axentowicza, Rejchana, Czajkowskiego i architektów: 
Teodorowicza i M¹czyñskiego, a tak¿e cz³onków komitetu przebudowy 
katedry: A. Krzeczunowicza, J. Lubicz-Seferowicza i A. Stefanowicza - 
zdecydowa³a, ¿e ¿aden z projektów nie odpowiada wymogom konkursu 
i nie mo¿e zostaæ zrealizowany.24

Wszystkie projekty cechowa³y siê monumental izmem i 
dekoracyjnoœci¹. Jan Bukowski przedstawi³ na konkurs cztery kartony, 
a dla ca³ego projektu  przewidywa³  „sporz¹dzenie oko³o 56 kartonów 
wielkich i oko³o 30 mniejszych”. Koszt wykonania kartonów i nadzór nad 
doborem barw wyliczy³ na osiemnaœcie do dwudziestu tysiêcy koron.25

Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e odrzucone projekty wykonane 
by³y na wysokim poziomie fachowym. Autorzy w latach 20-tych i 30-
tych niejeden raz prezentowali te projekty na wystawach krajowych i 
miêdzynarodowych, zdobywaj¹c pochlebne oceny publicznoœci i krytyki. 
Przyk³adem mo¿e byæ wysoka ocena kartonów Jana Bukowskiego i Ka-
rola Maszkowskiego na katowickiej wystawie „Polskiej sztuki religijnej” 
w 1931 roku.

W tym samym czasie abp J. Teodorowicz w liœcie z 10 paŸdziernika 
1910 roku zwróci³ siê do Ministerstwa WRiO w Wiedniu z proœb¹ o 

23 CDIA fond 475, opis l, teczka 610
24 Architekt Kraków, R 11, 1910 r., Z5, s. 86                 
25 CDIA fond 475, opis l, teczka 610, s. 16
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subwencjê w sumie 70.000 koron na ozdobienie œwi¹tyni mozaik¹.26 W 
tym¿e roku arcybiskup kilka razy wyje¿d¿a³ do Wiednia, gdzie osobiœcie 
przedstawi³ ministrowi Stürgkhowi i generalnemu konserwatorowi 
Dworzakowi swoj¹ wizjê ozdobienia katedry i stara³ siê przeforsowaæ 
udzielenie subwencji. W sprawie tej zaskakuje fakt, i¿ na pierwszym 
etapie rozmów w ministerstwie arcybiskup przedstawi³ projekt „jungen 
Artisten Karl Frycz der seit standhaft in Krakau wohnt und  der in Wien 
seine Kunsstudien absolviert”.27 Projekt ten artysta dostarczy³ arcybi-
skupowi poza konkursem bez aprobaty zarówno komisji konkursowej, 
jak i komitetu przebudowy katedry. Przy obliczaniu sumy subwencji i 
zatwierdzeniu planów ozdobienia œwi¹tyni minister Stürgkh i konserwator 
Dworzak uwa¿ali projekt Frycza za podstawowy, przeznaczony do reali-
zacji. Jednak 17 listopada 1910 roku abp J. Teodorowicz poinformowa³ 
ministra, ¿e K. Frycz odmówi³ dalszego udzia³u w ozdobieniu katedry i 
nowym wykonawc¹ kartonów bêdzie profesor Józef Mehoffer.28 W liœcie 
do Namiestnictwa we Lwowie arcybiskup objaœnia³, ¿e po rozmowach z 
ministrem wprost z Wiednia uda³ siê do Krakowa, gdzie spotka³ siê z Me-
hofferem, z³o¿y³ swoj¹ propozycjê i uzgodni³ zasady wykonania nowego 
projektu. Dalej arcybiskup pisze: „na podstawie s³owa Jego Ekscelencyi 
Pana Ministra i zapewnieniu, ¿e tê kwotê otrzymam, ... zawar³em umowê 
z Mehofferem. O dokonanej umowie powiadomi³em ustnie referenta Cen. 
Komisji Pana Dworzaka bêd¹c u niego w tej sprawie osobiœcie we Wied-
niu”.29 Wszystkie te nieporozumienia odwleka³y asygnowanie pieniêdzy 
i rozpoczêcie prac nad projektem, 12 stycznia 1911 roku Ministerstwo 
postanowi³o udzieliæ 20.000 koron „für die Skizzen und Kartonen”, a 13 
lutego tego¿ roku uchwali³o subwencjê w kwocie 70.000 koron na wyko-
nanie mozaik.30 Centralna Komisja postawi³a jednak dodatkowe warunki 
i wymaga³a œcis³ego wykonania wszystkich przepisów i wczeœniejszych 
orzeczeñ w³adz konserwatorskich. Jeszcze 19 czerwca 1911 roku ar-
cybiskup nie otrzyma³ asygnowanych pó³ roku wczeœniej 70.000 koron i 
zmuszony by³ kolejny raz wyt³umaczyæ ministrowi okolicznoœci zlecenia 
Mehofferowi zamówienia na projekt mozaik. Fakt ten, jak zreszt¹ i inne 
(np. przypadek z Gianesem), wskazuje, ¿e dobieranie projektów i arty-
stów w drodze oficjalnych konkursów, na posiedzeniach komitetu i za 

26 CDIA fond 639, opis l, teczka 162, s. l
27 DALO fond l, opis 28, teczka 3985, s. 89
28 DALO fond l, opis 28, teczka 3985, s. 102
29 DALO fond l, opis 28, teczka 3986, s. 49
30 CDIA fond 639, opis l, teczka 162, s. 2, 3
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aprobat¹ Grona Konserwatorów, arcybiskupowi czêsto nie odpowiada³o. 
Polegaj¹c na w³asnych upodobaniach, nie bardzo  liczy³ siê on z opini¹ 
innych.

Nowe zamówienie, z³o¿one przez arcybiskupa J. Mehofferowi w 
1910 roku radykalnie ró¿ni³o siê zarówno od projektu z 1906 roku, jak i 
od zasad ozdobienia starej czêœci katedry okreœlonych przez lwowskich 
i wiedeñskich konserwatorów. Tym razem arcybiskup zamówi³ u Mehof-
fera projekt ozdobienia mozaikami ca³ej XIV-wiecznej czêœci œwi¹tyni, 
odda³ pierwszeñstwo wyraŸnie figuralnym kompozycjom, rezygnuj¹c z 
malowide³ freskowych, jak równie¿ z koncepcji „dekoracji koœcio³ów w 
kierunku ornamentalnym” .31

W liœcie do patriarchy Wenecji abp J. Teodorowicz pisa³: „mam 
zamiar, i na to siê komitet zupe³nie zgodzi³, pokryæ ca³e wnêtrze starej 
katedry mozaik¹”.32 Taki rozwój wydarzeñ nie móg³ nie zepsuæ stosun-
ków arcybiskupa z Gronem Konserwatorów galicyjskich i Centraln¹ 
Komisj¹ Konserwatorsk¹ w Wiedniu. Niezwykle intryguj¹ca jest kwestia 
powstania samej idei uk³adu tematycznego nowego projektu mozaiki. 
Naszym zdaniem temat kompozycji w czaszy kopu³y zosta³ wybrany 
przez abpa J. Teodorowicza, który pragn¹³ w taki sposób powi¹zaæ 
tematykê mozaikowej dekoracji do drugiego wezwania œwi¹tyni i obrazu 
Trójcy Przenajœwiêtszej w g³ównym o³tarzu i nadaæ kompozycji charakter 
wyraŸnie figuralny. XVIII-wieczny obraz Trójcy Przenajœwiêtszej przy-
wieziony z Rzymu w roku 1729 by³ jednym z najbardziej czczonych w 
œrodowisku Ormian lwowskich, a w roku 1833 arcybiskup S. Stefanowicz 
„wyjedna³ u papie¿a Grzegorza XVI dla Katedry lwowskiej 40-godzinne 
nabo¿eñstwo z odpustem zupe³nym, który siê rozpoczyna w pi¹tek 
przed Trójc¹ Przenajœwiêtsz¹, a koñczy siê w sam¹ jej uroczystoœæ”.33 
W zaistnia³ej podczas rekonstrukcji katedry sytuacji przewidywano 
usuniêcie starego o³tarza g³ównego, jak równie¿ i obrazu Œw. Trójcy. 
Dlatego temat ten arcybiskup chcia³ uwieczniæ w mozaice. Lwowski 
metropolita dobrze obeznany z twórczoœci¹ J. Mehoffera, prawdo-
podobnie osobiœcie podczas  spotkania w Krakowie, zaproponowa³ 
artyœcie opracowanie kartonów dekoracji kopu³y na podstawie jego 
znanej kompozycji „Chrystus Umêczony”, powsta³ej jeszcze w 1899 
roku i powtórzonej w 1903 roku na pod³o¿u gipsowym.34 Na pewno J. 

31 SGKiK 1905 r., t. III, nr 30-40, s. 11
32 CDIA, fond 475, opis l, teczka 610
33 Kajetanowicz, D., Katedra ormiañska i jej otoczenie.. Lwów 1930, s.46
34 Zeñczak, D., dz. cyt., s.223
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Mehoffer od razu wyrazi³ zgodê i ju¿ 16 stycznia 1911 roku przedstawi³ 
arcybiskupowi projekt wykonania mozaiki, jej program ikonograficzny i 
kosztorys. W liœcie do J. Teodorowicza pisa³: „wykonanie szkicu ca³oœci 
wraz z kosztami wyjazdu mojego do W³och dla studyów (na S. Lazzaro 
w Wenecji i Rawennie) -2600 koron. Wykonanie kartonów kolorowych 
wielkoœci naturalnej do mozaiki ... –  38 000 koron. Ca³oœæ - 40 600 
koron. W sumie tej objête bêdzie te¿ wynagrodzenie za dozór przy wy-
konaniu mozaiki na fabryce, za wyjazdy z Krakowa - których ta praca 
wymagaæ bêdzie” 35Ca³¹ dekoracjê starej czêœci katedry J. Mehoffer 
podzieli³ na szeœæ wielkich figuralnych kompozycji mozaikowych. Czaszê 
kopu³y, punkt centralny struktury architektonicznej œwi¹tyni, artysta mia³ 
zamiar ozdobiæ kompozycj¹ Trójcy Œwiêtej z Chrystusem Umêczonym 
i ogromn¹ kreacj¹ Boga Ojca. Sklepienie konchowe w absydzie za 
o³tarzem g³ównym mia³y ozdobiæ postacie czterech ewangelistów. Na 
œcianach w¹ziutkich naw bocznych planowano umieœciæ dwie wielofi-
gurowe kompozycje przedstawiaj¹ce chóry anielskie. P³aszczyzny pod 
oknami transeptu (nawy poprzecznej) przewidywano równie¿ wype³niæ 
dwiema du¿ymi kompozycjami symbolizuj¹cymi raj i piek³o. Obydwie 
wieloosobowe kompozycje stwarza³y artyœcie mo¿liwoœci do umieszcze-
nia ró¿norakich postaci i alegorii, jak równie¿ i do bogatego rozwi¹zania 
kolorystycznego. Wszystkie kompozycje figuralne mia³y byæ potêgowane 
mozaikow¹ dekoracj¹ ornamentaln¹, zdobi¹c¹ „sklepienia, bêben pod 
kopu³¹, pendentywy i œciany”. 36 Tymczasem J. Teodorowiczowi uda³o 
siê pozytywnie rozwi¹zaæ czêœæ problemów  finansowych. W liœcie do 
Namiestnictwa Galicyjskiego z dnia 19 VI 1911 roku arcybiskup tak opisa³ 
stronê finansow¹ projektu: „za³¹czam przy tem kosztorys podany przez 
p. Mehoffera za jego roboty, który wynosi 40 600 koron. Co do mozaiki 
to jeszcze kosztorysu nie posiadam, ale mogê zapewniæ Wysokie C. 
K. Ministerium, ¿e resztuj¹ce 29 400 z ogólnej sumy 70 000 koron po 
str¹ceniu nale¿noœci p. Mehoffera wystarczy dla przyozdobienia mozaik¹ 
g³ównej absydy... Bêdê siê stara³ brakuj¹c¹ kwotê opêdziæ ze sk³adek 
moich dyecezjan, które, mam nadziejê, umo¿liwi¹ nam dokonanie ca³ego 
dzie³a”.37 Najwa¿niejszym ofiarodawc¹ by³ Aleksander Krzeczunowicz. 
Arcybiskup uwa¿a³, i¿ cena wykonania mozaik wyniesie nie mniej ni¿ 
100 000 koron.

35 DALO, fond l, opis 28, teczka 3986, s. 48
36 DALO, fond l, opis 28, teczka 3986, s. 48
37 DALO, fond l, opis 28, teczka 3986, s. 49
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W grudniu 1910 roku J. Mehoffer na polecenie arcybiskupa wyjecha³ 
do W³och, gdzie odwiedzi³ Wenecjê, Rawennê i warsztaty mozaikowe 
Gianesego w Murano. Wiedza nabyta od znakomitych dawnych mistrzów 
w³oskich i bizantyjskich oraz od wspó³czesnych mozaikarzy w Murano 
by³a dla Mehoffera niezwykle cenna. Pisa³ do ¿ony w liœcie z Rawenny: 
„pomys³ powinien byæ mozaikowy taki, aby z technik¹, w której jest wy-
konany, jednoczy³ siê zupe³nie. W ten sposób dopiero mo¿na wywo³aæ 
wra¿enie tego czegoœ i trwa³ego, i monumentalnie kosztownego, 
b³yszcz¹cego z³otem i srebrem, i kolorami, tego niejako w materia³ twardy 
i kamienny zamienionego haftu”. Po tych studiach odczu³ artysta równie¿ 
potrzebê „wstrzemiêŸliwoœci u¿ycia œrodków kolorystycznych”.38

Po powrocie do Krakowa w kwietniu 1911 roku podpisa³ J. Mehoffer 
z kierownictwem przebudowy katedry oficjaln¹ umowê na kartony wy-
konawcze i nadzór realizacji projektu. Realizacja by³a jednak roz³o¿ona 
w czasie. W pierwszym etapie robót postanowiono ozdobiæ mozaikami 
tylko czaszê kopu³y, bêben i pendentywy. Brak pieniêdzy nie pozwoli³ 
na realizacjê ca³oœci zamierzeñ i uzale¿ni³ dalszy ci¹g prac od nowych 
subwencji pañstwowych i ofiarnoœci prywatnych dobroczyñców.

Ju¿ podczas pracy nad kartonami wykonawczymi dosz³o do czêœciowej 
zmiany projektu, mianowicie artysta umieœci³ na kartonach w czterech pen-
dentywach postacie kobiece w pozach orantek, przedstawiaj¹ce personi-
fikacje cnót. By³ to jeszcze jeden krok do nadania mozaice w starej czêœci 
œwi¹tyni jak najbardziej figuralnego wygl¹du. Mehofferowskie orantki mia³y 
typowo s³owiañski typ urody, z jasnymi w³osami i wyd³u¿onym owalem 
twarzy. Dr W³. Kozicki pisa³ co prawda o innych kartonach Mehoffera, ale 
tak na miejscu to brzmi w naszym wypadku, i¿ postacie œwiêtych maj¹ 
„... wybitn¹ fizjonomiê indywidualn¹ i równoczeœnie narodowo-rasow¹..., 
na wskroœ s³owiañsk¹ i polsk¹ koncepcjê’’.39 W³aœnie takie by³y cnoty na 
Mehofferowskich kartonach i to na pewno zauwa¿y³ arcybiskup J. Teo-
dorowicz. Lwowski metropolita s³usznie uwa¿a³, i¿ w œwi¹tyni ormiañskiej 
„fizjonomie” œwiêtych powinny byæ „narodowo-rasowe”, jednak ormiañskie 
i raczej „na wskroœ orientalne” ni¿ s³owiañskie. Dlatego wykonane w moza-
ice postacie orantek znacznie ró¿ni¹ siê od kartonów Mehoffera. Ca³kiem 
zmieniono typ twarzy kobiet ze s³owiañskiego na „archaiczny i oriental-
no-stylizowany”, typowo wschodni, z d³ugimi czarnymi warkoczami.40  
Zmieniony zosta³ nawet owal twarzy. Przyk³ad ten raz jeszcze dowodzi, 

38 Puciata-Paw³owska, J., Józef Mehoffer, Wroc³aw, 1996, s. 37
39 Kozicki, W³., Józef Mehoffer, w Sztuki Piêkne R III, 1926/1927, s. 382 i 396
40 ¯y³a, W³., dz. cyt., s. 114
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i¿ bez aprobaty arcybiskupa nie podejmowano ¿adnych powa¿niejszych 
decyzji i czynnoœci.

W 1912 roku Mehoffer ukoñczy³ prace nad kartonami wykonawczymi. 
W tym¿e roku dosz³o do wyboru fabryki producenta mozaiki. Arcybiskup 
i komitet przebudowy katedry zatwierdzili równie¿ kosztorys pierwszego 
etapu robót. Przy wyborze producenta brano pod uwagê oferty trzech 
znanych fabryk. Pierwsza z nich, austriacka firma „Tiroler Glassmalerei 
und Mosaik-Anstalt” z Innsbrucka, cieszy³a siê zaufaniem i popularnoœci¹ 
w Austrii, a nawet by³a dobrze znana na cesarskim dworze, wykona³a  
„powa¿ne roboty   w Wiedniu, a rozporz¹dzaj¹c i materia³em w³asnym 
i wielk¹ iloœci¹ robotników mog³a wykonaæ roboty wzglêdnie taniej”.41 
Otó¿, Tiroler Glassmalerei wyceni³a wykonanie mozaik na 89 600 koron 
a powierzchniê kompozycji mozaikowych na 351 m2, w tym centralnego 
obrazu w czaszy kopu³y (Œwiêta Trójca) na 45 m2 za cenê 10 000 koron, 
innych przedstawieñ figuralnych – na 80 m2 za cenê 20 000 koron.42

Zarejestrowany dopiero w roku 1907 „Krakowski Zak³ad Witra¿ów, 
Oszkleñ Artystycznych i Fabryka Mozaiki Szklanej S. G. ¯eleñski” w 
liœcie do arcybiskupa k³ad³ nacisk nie tylko na jakoœæ swoich wyrobów, 
lecz równie¿ na to, i¿ by³a to jedyna wielka miejscowa, galicyjska, polska 
firma na rynku witra¿y i mozaik.

Trzecim oferentem by³a fabryka mozaik z Murano „Atelier di Mo-
saico e Pittura Compagnia Venezia-Murano”. Oceniaj¹c ofertê, brano 
pod uwagê nie tylko jakoœæ wyrobów i miêdzynarodow¹ renomê firm, 
ale i cenê. Na przyk³ad sprowadzaj¹c mozaiki z Wenecji trzeba by by³o 
zap³aciæ c³o. Jednak po wizycie w 1908 roku w zak³adach Gianesego w 
Murano, J. Teodorowicz jednoznacznie preferowa³ w³aœnie tego produ-
centa. W liœcie do Patriarchy Wenecji arcybiskup tak okreœli³ swój punkt 
widzenia na sytuacjê, która zaistnia³a w sprawie wyboru fabryki produ-
centa: „Zg³aszaj¹ siê ró¿ni oferenci, miêdzy innymi szczególnie gor¹co 
agituje fabryka tutejsza przed rokiem za³o¿ona w Krakowie. Jakkolwiek 
ta fabryka jest dopiero pocz¹tkowa, to jednak jej oferta o tyle jest dla 
wszelkiej zagranicznej oferty niebezpieczna, ¿e wywiera siê pewna pres-
sya opinii jak powiedzia³em bardzo zainteresowanej ogólnie t¹ spraw¹ 
by raczej poprzeæ wyrób krajowy. Jest jeszcze druga powa¿na oferta 
fabryki austryackiej... Pomimo wszystko jednak mam nadziejê, ¿e i tutaj 
zwyciê¿ê i ofertê Pana Gianese przeforsujê”.43 W rezultacie arcybiskup, 

41 CDIA, fond 475, opis l, teczka 610, s. 60
42 CDIA, fond 475, opis l, teczka 610, s. 56
43 CDIA, fond 475, opis l, teczka 610, s. 60
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nie zwa¿aj¹c na opór niektórych cz³onków komitetu, powierzy³ wykonanie 
mozaik w³oskiej firmie z Murano.

Wiosn¹ 1913 roku Mehoffer zawióz³ swoje kartony do Wenecji 
i przekaza³ Gianesemu do wykonania mozaik, nadzoruj¹c roboty i 
uczestnicz¹c osobiœcie w dobieraniu barwnych szkie³. Jeszcze przed 
I wojn¹ œwiatow¹ czaszê kopu³y katedry Ormian lwowskich ozdobi³a 
kompozycja mozaikowa „Œwiêta Trójca”, a pendentywy - cztery postacie 
orantek. Mozaikowa dekoracja ornamentalna wype³ni³a równie¿ bêben, 
obrze¿e kopu³y i przestrzeñ miêdzy pendentywami. Wœród ornamen-
tów linearnych wyró¿nia³y siê ormiañskie krzy¿e wotywne - chaczkary, 
zdobi¹ce pendentywy i bêben kopu³y. W u¿yciu œrodków kolorystycznych 
odczuwa³o siê pewn¹ wstrzemiêŸliwoœæ, dominacjê odcieni kremowych, 
turkusowych, ró¿owych, szmaragdowozielonych, niebiesko-zielonych 
i niebieskich. Kobiece postacie cnót czy raczej orantek koloru bordo 
w pendentywach umieszczono w mandorlach koloru ró¿owego na tle 
popielatych p³on¹cych o³tarzy ofiarnych. Stoj¹ce frontalnie w pozach 
modlitewnych postacie w nimbach krzy¿owych ze wzniesionymi w górê 
rêkami i rozwartymi  d³oñmi, obramiono z³otymi otokami, zaakcentowano 
z³otymi pasami u góry i ozdobiono czerwonymi skrzyd³ami fantazyj-
nych rajskich ptaków. Figury orantek, symbolizuj¹ce dusze zmar³ych 
znajduj¹cych siê w raju, zaczerpn¹³ Mehoffer ze sztuki bizantyjskiej, zaœ 
skrzyd³a rajskich ptaków i wotywne br¹zowo-z³ote krzy¿e ormiañskie 
- chaczkary - „zapo¿yczy³” ze œredniowiecznych iluminowanych ewange-
liarzy ormiañskich. Wolne pola pendentywów ozdobiono symbolizuj¹cym 
niebiosa linearno-falistym ornamentem ze z³otych i czerwonych smug 
na granatowym tle z licznymi ma³ymi krzy¿ykami.

Dominant¹ ca³ej kompozycji mozaikowej jest umieszczona w czaszy 
kopu³y Œwiêta Trójca. Mehofferowska Œwiêta Trójca stanowi ciekaw¹ 
innowacjê ikonograficzn¹, jak¹ jest kombinacja dwóch dobrze znanych 
w malarstwie chrzeœcijañskim motywów - Trójcy Œwiêtej i Piety. Na 
mozaice w katedrze ormiañskiej nie Matka Boska trzyma na rêkach 
cia³o umêczonego Syna Bo¿ego, lecz podtrzymuj¹ go dwaj anio³owie. 
Olbrzymia postaæ Boga Ojca o wielkiej rozwichrzonej brodzie i siwych 
w³osach, w p³aszczu usianym gwiazdami, zajmuje wiêksz¹ czêœæ kopu³y. 
Na tle jego g³owy œwieci z³oty trójk¹t, a ogromna go³êbica Ducha Œwiêtego 
przysiad³a na jego prawym ramieniu, skrzyd³a jej zas³aniaj¹ prawie 
po³owê nieba. Cia³o umêczonego Chrystusa, podtrzymywane przez 
dwóch anio³ów o twarzach pe³nych smutku i oddania i fantastycznych, 
strzêpiastych skrzyd³ach, spoczywa na piersi Boga Ojca. Ksi¹dz profesor 
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W³adys³aw ̄ y³a uwa¿a³, ¿e motyw dawno znanej kompozycji zaczerpniêty 
przez Mehoffera z XVI-wiecznych obrazów szko³y hiszpañskiej i rzeŸby 
niemieckiej (Trójca Œwiêta w typie Tronu £aski) „ciekawie jest pojêty 
i zupe³nie zmodernizowany’’.44 Mimo wyraŸnie figuralnego charakteru 
mozaiki w czaszy, linearne i p³aszczyznowe ornamenty pokrywaj¹ce 
bêben i obrze¿e kopu³y, a tworz¹ce oprawê centralnej kompozycji, 
równie¿ jak t³o doko³a Œwiêtej Trójcy w samej czaszy, gdzie widnieje 
s³oñce, ksiê¿yc, faliste ob³oki, stylizowane kwiaty, k³osy, korony i wazy 
- wszystko to wywo³uje wra¿enie wielkiej dekoracyjnoœci i ca³oœci o 
charakterze ornamentalnym. Z³ota plecionka obramowuj¹ca centraln¹ 
kompozycjê, umiarkowane z³ocenia innych czêœci dekoracji dodaj¹ 
ca³oœci zarówno bogactwa jak i delikatnoœci. Ornamentyka nawi¹zuje 
stylowo do dawnej sztuki ormiañskiej, zaczerpniêtej przez Mehoffera 
z miniatur iluminowanych Ewangeliarzy ormiañskich z klasztoru San 
Lazzaro i z biblioteki kapitu³y lwowskiej.

Mozaiki Mehoffera natychmiast zwróci³y uwagê spo³eczeñstwa, 
specjalistów i prasy. Znany historyk sztuki dr W³. Kozicki zwraca³ siê do 
ich analizy w kilku swoich artyku³ach i monografiach. W jednej z nich 
w 1926 roku napisa³: „G³ównym motywem (mozaiki) jest Trójca Œwiêta 
wykonana wed³ug olbrzymiego p³ótna artysty (4 m œrednicy) z 1912 
roku. Jest to wariant kompozycji z roku 1900, malowanej w kszta³cie 
ronda technik¹ freskow¹ na murze. Artysta w ogóle interesuj¹cy siê 
¿ywo rozmaitemi rodzajami technik malarskich, oddawa³ siê w tej epoce 
gruntownym studiom nad malarstwem œciennym. W koncepcji Trójcy 
Œwiêtej zwraca uwagê œmia³a a szczêœliwa innowacja ikonograficzna. 
Bóg Ojciec, dany w popiersiu, z rozwianemi  swemi w³osami, w p³aszczu 
usianym gwiazdami, dzier¿y na piersiach podtrzymywane przez anio³y 
cia³o udrêczonego Chrystusa. W tle jego g³owy œwieci z³oty trójk¹t. 
Ogromny go³¹b Ducha Œwiêtego przysiad³ na jego prawem ramieniu. 
Kompozycja nader pomys³owa tworzy zwart¹ grupê utrzyman¹ jed-
nolicie w nastroju kosmicznego smutku... Odstêpuj¹c od tradycyjnej 
konwencji, artysta wprowadza innowacje œmia³e, lecz zawsze wiernie 
w duchu religii utrzymane”.45  Zwracaj¹c uwagê na dekoracyjnoœæ 
kompozycji i harmoniê barw, W³. Kozicki dalej pisa³: „... ca³a ich wielka 
si³a uczuciowa tkwi nie w ikonograficznej, ale artystycznej treœci, w 
arabeskach linii i symfonii barw... S³yszê psalm barw, zanim zrozumiem 

44 ¯y³a, W³., dz. cyt., 1919, s. 114
45 Kozicki, W³., dz. cyt., 1926/1927, s. 383, 400, 401
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znaczenie postaci, znajdujê siê w atmosferze przygotowanej, urozma-
iconej, sugestywnej... Bije z niej (mozaiki) Ÿród³o pe³nej polotu poezji 
i wielkiej si³y uczuciowej, których charakter jest jednak¿e nie literacki, 
ale na wskroœ plastyczny. Jest to poezja dekoracyjnie pojêtego kszta³tu 
i barw zespolonych w harmonie dekoracyjne”.46

Wspó³czesna badaczka twórczoœci Mehoffera prof. J. Puciata-
Paw³owska, oceniaj¹c bardzo wysoko walory artystyczne mozaiki w 
katedrze ormiañskiej, porówna³a postaæ Boga Ojca z gigantyczn¹ kreacj¹ 
Moj¿esza Micha³a Anio³a i z witra¿em „Stwórca œwiata” St.Wyspiañskiego 
z koœcio³a franciszkanów w Krakowie.47

Ozdobienie œwi¹tyni mozaik¹ spowodowa³o równie¿ uwagi i 
w¹tpliwoœci. Sprzeciw niektórych krytyków budzi³a raczej nie sama kom-
pozycja Mehoffera, lecz jej umieszczenie w prastarej katedrze ormiañskiej. 
Czêœæ autorów uwa¿a³o, i¿ tradycyjna narodowa sztuka ormiañska nie 
stosowa³a mozaiki przy zdobieniu œwi¹tyñ. Inni zaœ twierdzili, i¿ stara 
katedra lwowska w ogóle nie jest miejscem dla umieszczenia monumen-
talnych nowoczesnych dzie³ sztuki. Jeszcze  inni, jak na przyk³ad znany 
historyk Franciszek Jaworski, uwa¿ali, i¿ zniszczenie starych malowide³ 
i wyposa¿enia koœcio³a i zast¹pienie ich nowoczesnymi nie tylko zaciera 
dawny charakter zabytku, lecz po prostu fa³szuje historiê Ormian lwow-
skich.48

Historycy podkreœlali, ¿e tym razem chodzi nie o przeistaczanie 
zwyk³ej katedry katolickiej, lecz œwi¹tyni ormiañskiej zbudowanej w 
wieku XIV jako koœció³ obrz¹dku wschodniego, ormiañskiego narodo-
wego, i ¿e wszystko, co przeszli Ormianie lwowscy, przesz³a z nimi 
i katedra „a st¹d sta³a siê ksiêg¹ o wielu rozdzia³ach... i zniszczenie 
na przyk³ad barokowego wystroju wnêtrz by³oby tym samym, co wy-
rzucenie jednego z tych rozdzia³ów z dziejów katedry i Ormian lwow-
skich”, a dodanie nowoczesnych malowide³ czy mozaiki w starej czêœci 
- fa³szerstwem tych¿e dziejów.49 Charakterystyczny s¹d sformu³owa³ 
w 1925 roku znany konserwator, historyk sztuki i przyjaciel Ormian 
lwowskich Bogdan Janusz:

„...nowoœci¹ w katedrze s¹ mozaiki wed³ug kartonów Mehoffera. 
Nie s¹ one ani nowoczesne, ani swojskie (tzn. ormiañskie), jak nie jest 
nowoczesn¹ i swojsk¹ sama choæby technika dekoracji. Czy jednak 

46 Kozicki, W³., dz. cyt., 1926/1927, s. 379, 384, 386
47 Puciata-Paw³owska, J., dz. cyt.. 1996, s. 37-38
48 Jaworski, Fr., W zau³ku ormiañskim, w Sztuka, 1911, zeszyt IV, s. 170-172
49 Jaworski, Fr., dz. cyt., 1911, s. 171
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mo¿na im odmówiæ istotnych wartoœci artystycznych? Inna rzecz, czy, 
zasadniczo rzecz bior¹c, by³y one w ogóle potrzebne... To, czego do dziœ 
dokonano w katedrze, œwiadczy,   i¿ na  „zarmenizowanie”,  wzglêdnie  
„zorientalizowanie” przeznaczono najdawniejsz¹ istotnie ormiañsk¹ 
czêœæ œwi¹tyni”. 50

Arcybiskup J. Teodorowicz, komitet przebudowy katedry i J. Mehof-
fer zgodnie uwa¿ali, i¿ wykonane w kopule mozaiki s¹ tylko pierwszym 
etapem realizacji bogatego programu artystycznego ozdobienia starej 
czêœci œwi¹tyni. Dalsze prace uzale¿nione by³y od finansowania, subwen-
cji rz¹dowych i pomocy prywatnych ofiarodawców. 27 marca 1913 roku 
arcybiskup zwróci³ siê z proœb¹ do Ministerstwa o wyasygnowanie 50 
000 koron.51 Jednak I wojna œwiatowa, upadek Austro-Wêgier, powojenny 
kryzys ekonomiczny i sta³y brak pieniêdzy uniemo¿liwi³y dalsz¹ realizacjê 
projektu. Nie wykluczone, i¿ w drugiej po³owie lat 20-tych zmieni³y siê nie 
tylko pr¹dy artystyczne, ale i gusty kierownictwa przebudowy katedry. 
W 1925 roku sporz¹dzono projekt nowego marmurowego wyposa¿enia 
prezbiterium, a w 1927 roku artysta-malarz J.H. Rosen rozpocz¹³ ozdo-
bienie tej¿e XIV-wiecznej czêœci katedry monumentalnymi malowid³ami. 
Odnowiono i czêœciowo dorobiono gzymsy i staroormiañsk¹ kut¹ w 
kamieniu dekoracjê o motywach roœlinnych i plecionkowych. Wszystko 
to zmieni³o artystyczne otoczenie ju¿ zrealizowanych partii mozaik Me-
hoffera i zdezaktualizowa³o   niezrealizowane   dot¹d   plany.   Arcybiskup  
powierzy³  zadanie zakomponowania nowej aran¿acji wnêtrz profesorowi 
W. Minkiewiczowi. W rezultacie powsta³ nowy projekt, który przewidywa³ 
ozdobienie mozaik¹ jedynie sklepieñ nawy g³ównej, transeptu i ³uku têczy 
w starej czêœci katedry. Postanowiono równie¿ wype³niæ z³ot¹ mozaik¹ 
pola miêdzy laskami na filarach i t³o w ornamentach przebiegaj¹cych 
podwójn¹ wstêg¹ nad ³ukiem. Na filarach w œrodku ka¿dego poz³acanego 
pola umieszczono mozaikowe ciemnoniebieskie krzy¿e - chaczkary. 
Realizuj¹c te plany w 1928 roku sprowadzono z Murano mozaiki wyko-
nane wed³ug projektów prof. J. Mehoffera i ozdobiono nimi sklepienia. 
Wielkie mozaikowe panneau, jednakowe na wszystkich sklepieniach, 
sk³adaj¹ siê z ornamentów geometrycznych, plecionkowych w kolorze 
z³otym na lazurowym tle i nawi¹zuj¹ do miniatur dawnych ormiañskich 
iluminowanych rêkopisów. Zgodnie z wzornictwem tych¿e rêkopisów, 
miêdzy ornamentami, w wielkich granatowych polach umieszczono figury 

50 Janusz, B., O restauracji Katedry Ormiañskiej, w Wiadomoœci konserwatorskie,1925,nr 
7, s.189

51 CDIA, fond 639, opis l, teczka 162, s. 3-4
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fantazyjnych, czerwono-ró¿owych rajskich ptaków. Na skrzy¿owaniu 
z³otych plecionkowych ornamentów znajduj¹ siê zielone chaczkary. Prof. 
T. Mañkowski uzna³ jednak z³ote mozaikowe wstawki z chaczkarami na 
filarach za niezbyt udane rozwi¹zanie i wyrazi³ opiniê, ¿e w rezultacie 
ornamenty straci³y swój wschodni charakter.52 Nie uda³o siê równie¿ 
zharmonizowaæ nowego mozaikowego panneau na sklepieniach ani 
z mozaik¹ w kopule, ani z malowid³ami Rosena. Producenci mozaiki 
w Murano tym razem zapomnieli o zasadach  deklarowanych przez J. 
Mehoffera jeszcze w 1913 roku, dotycz¹cych „wstrzemiêŸliwoœci u¿ycia 
œrodków kolorystycznych”.53 W rezultacie intensywne barwy mozaiko-
wych panneau na sklepieniach dominuj¹ w kolorystycznej przestrzeni 
starej czêœci œwi¹tyni.

Niestety do pe³nej realizacji projektu Józefa Mehoffera w koñcu nie 
dosz³o, znaczna czêœæ jego pomys³ów pozosta³a niezrealizowana. Prof. 
J. Puciata-Paw³owska widzia³a w tym pewne uzasadnienie. Analizuj¹c 
twórczoœæ Mehoffera zauwa¿y³a: „mniej mo¿e dziwiæ brak zrozumienia 
i aprobaty niektórych projektów polichromii sakralnej Mehoffera, skoro 
siê przypomni, ¿e inne jego poczynania spotka³ podobny los”.54

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e lata pracy nad projektem 
ozdabiania mozaik¹ œwi¹tyni Ormian lwowskich by³y wa¿nym etapem 
w twórczoœci Mehoffera. Katedra ormiañska i miasto Lwów zyska³y zaœ 
dzie³o sztuki monumentalnej na poziomie europejskim. Lwowska Trójca 
Œwiêta zajmuje szczególne miejsce w dorobku twórczym artysty tak¿e 
ze wzglêdu na fakt, ¿e jest to jedyna wielka zrealizowana wed³ug jego 
projektu kompozycja mozaikowa.

52 Mañkowski, T., Sztuka Ormian lwowskich, Kraków, 1934, s. 113
53 Puciata-Paw³owska, J., dz. cyt., 1996, s. 38
54 Puciata-Paw³owska, J., dz. cyt., 1996, s. 38
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Biul. Orm. Tow. Kult. 38/39 (2004):

KUTY – NIECO HISTORII, TRADYCJI I TROCHÊ 
WYNURZEÑ ORAZ WSPOMNIEÑ.

Stanis³aw CIO£EK [Zakopane]

Kuty stolica huculszczyzny - powiat Kosów Huculski, woj. 
stanis³awowskie - nie wielkie miasteczko na Pokuciu 358 m.n.p. mo-
rza, malowniczo usytuowane nad Cze remoszem u podnó¿a Karpat, 
a œciœlej u stóp góry o nazwie Owidiusz na granicy II RP z Rumuni¹. 
Miasteczko tonê³o w zieleni licznych sadów i ogrodów, otacza ³a je z 
jednej strony krystaliczna woda szumi¹cego Czeremoszu, a z drugiej 
góry i lasy Karpat. Kuty ze swoim bardzo ³agodnym klimatem zaliczane 
by³y do najcieplejszych i najzdrowszych zak¹tków Kraju. Mikroklimat 
zadecydowa³ w okre sie miêdzywojennym o rozwoju miasta, staj¹cego 
siê miêdzy innymi uzdrowiskiem i miejscowoœci¹ letniskow¹ odwiedzan¹ 
przez liczne rzesze kuracjuszy i turystów z ca³ej Polski. Zapewne nie-
licznym jest wiadome, ¿e w Kutach w nocy z dnia 16 na 17 wrzeœnia w 
1939 r. w budynku parafii greckokatolickiej przy ul. D³u giej odby³o siê 
ostatnie posiedzenie Rz¹du II RP przed opuszczeniem Kraju w drodze 
do Rumunii. Na cmentarzu w Kutach do czasu ekshumacji do obecnej 
Polski by³ pochowany pisarz Tadeusz Do³êga Mostowicz - autor miêdzy 
innymi „Kariery Nikodema Dyzmy”, „Znachora”, „Pamiêtników pani Hanki” 
itp.- zastrzelony przez bolszewików w dniu 18 lub 19 wrzeœnia 1939 r. 
obok koœcio³a ormiañskie go na ul. Ormiañskiej prowadz¹cej do granicy 
polsko-rumuñskiej na Czeremoszu. 

W 1939 r. Kuty zamieszkiwa³o oko³o 11 tys. mieszkañców (dane z 
niemieckiej ksi¹¿ki „Das Generalgouvernement” - Leipzig Karl Baedeker 
1945) w tym: oko³o 2 500 ¯ydów, 3 000 Rusinów, 3 500 Polaków i ponad 
1 500 Ormian - by³y to pra wie czysto ormiañskie rodziny, gdy¿ Ormianie 
podobnie jak ̄ ydzi, bardzo rzadko w owych czasach zawierali ma³¿eñstwa 
z innymi nacjami. Kuty, po Lwowie przed II-¹ wojn¹ œwiatow¹ stanowi³y 
najwiêksze skupisko rdzennych Ormian w Polsce. Kuty, po ormiañsku 
Kutier, zosta³y za³o¿one przez kupców ormiañskich przyby³ych z Mo³dawii. 
Pocz¹tek Kut jako osady datuje siê na IX wzglêdnie X wiek, choæ wed³ug 
niektórych Ÿróde³ pocz¹tku nale¿y doszukiwaæ siê w XIV wieku. Jak podaje 
ks. Sadok Bar¹cz  („Rys dziejów ormiañskich” - wydanie STZK Tarnopol, 

przyjêto 20 grudnia 2003
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drukarnia J. Paw³owskiego 1869 r.) za³o¿ycielem osady Kuty by³ kupiec 
ormiañski Krzysztof Szadbej o przydomku „Osadca”. Przywileje miejskie 
Kuty otrzyma³y z nadania woje wody i genera³a ziemi kijowskiej Józefa 
Potockiego na pocz¹tku 1715 r. W tym samym roku w dniu 18 VIII król 
polski August II Mocny przyzna³ spo³ecz noœci ormiañskiej przywileje miej-
skie takie same, jakimi cieszy³y siê kolonie ormiañskie w Rzeczypospolitej 
- chodzi tu o statuty prawne Mechitara  Gosza. Przywileje owe potwierdzi³ 
w styczniu 1757 r. nastêpny król polski August III, za panowania którego 
Kuty nazywano „Rzeczpospolit¹ ormiañsk¹”. 

Pierwszy drewniany koœció³ Ormianie wybudowali w Kutach w 1717 
r., a jego pro boszczem zosta³ ks. Grzegorz Wartanowicz. Pierwsze 
metryki ormiañskie w Kutach datowane by³y od 1717 r. z ci¹g³oœci¹ 
do lat 1946 wzglêdnie 1956 tj. do œmier ci ostatniego proboszcza ks. 
Samuela Manugiewicza, burmistrza miasta do wrzeœnia 1939 r. oraz 
senatora II RP. Grobowiec, w którym zosta³ pochowany ks. S. Manugie-
wicz na cmentarzu w Kutach, do tej pory znajduje siê w dobrym stanie 
– by³em tam ostatnio w lecie 2000 r. Ks. Samuel Manugiewicz by³ nie 
tylko ostatnim pro boszczem ormiañskim po II-iej wojnie œwiatowej w 
Kutach, ale równie¿ ostatnim na terenie ca³ej Republiki Ukraiñskiej, a 
na pewno i ZSRR.

W 1759 r. Moskale w czasie najazdu na Pokucie spalili i zniszczyli 
Kuty i wów czas najwiêksze straty ponieœli w³aœnie kupcy i bogaci rolnicy 
ormiañscy. O przedsiêbiorczoœci kupców ormiañskich niech œwiadczy 
fakt, ¿e ju¿ za panowa nia króla polskiego Zygmunta III Wazy (1587-
1652) budowali oni pierwsze dworki otaczaj¹c je ogrodami i sadami 
owocowymi jak równie¿ winnicami, którymi miasto szczyci³o siê rów-
nie¿ w okresie II RP. Od pocz¹tku swego istnienia Kuty by³y wa¿nym 
punktem handlowym na szlaku Wschód - Zachód, Turcja, Mo³dawia, 
Wêgry, Polska i w odwrotn¹ stronê. W XVIII w. ks. proboszcz Jan Kir-
korowicz za³o¿y³ pierwszy w Kutach bank im. Œw. Grzegorza. W owym 
czasie przy koœciele ormiañskim istnia³y cztery bractwa: Niepokalanego 
Poczêcia Najœwiêtszej Marii Panny, Œw. Grzego rza, Œw. Anny oraz Trójcy 
Przenajœwiêtszej. W 1779 r.od przypadkowo zaprószonego ognia sp³on¹³ 
nowy koœció³ ormiañski. Ówczesny proboszcz ks. Jan Stefanowicz przy 
pomocy parafian, jak równie¿ przy wydatnym wsparciu Ormian z ró¿nych 
miej scowoœci diecezji lwowskiej, rozpocz¹³ budowê nowego murowanego 
koœcio³a. Budo wa zosta³a zakoñczona w 1786 r. Konsekracja nowego 
koœcio³a zosta³a dokonana w dniu 14.VIII.1791 r. przez arcybiskupa 
lwowskiego Waleriana Jakuba Tumanowicza. 
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Pod koniec XVIII w. i na pocz¹tku XIX w. proboszczem w Kutach by³ 
ks. Samuel Moszoro. Miêdzy rokiem 1801 a 1810 proboszczem zosta³ 
ks. Krzysztof Abrahamowicz, za czasów którego doposa¿ono koœció³ 
w organy i ³awki. Wielki o³tarz przyozdo biono obrazem Najœwiêtszej 
Marii Panny oraz, miêdzy innymi, malowanym na p³ót nie obrazem œw. 
Antoniego, który w nied³ugim czasie zas³yn¹³ cudami. Ponadto za cza-
sów owego proboszcza wybudowano nowy dom parafialny, dzwonnicê 
oraz ogro dzono przykoœcielny cmentarz. W tych latach równie¿ koœció³ 
ormiañski w Kutach posiada³ najwiêksz¹ liczbê wiernych w swoim 
obrz¹dku bo 1169 osób. Za czasów proboszcza ks. Ignacego Jakubo-
wicza koœció³ któryœ ju¿ raz z rzêdu zosta³ stra wiony przez ogieñ. Do 
parafii wówczas nale¿a³o oko³o 1000 wiernych, wœród któ rych oko³o 
100 osób rozmawia³o jeszcze biegle po ormiañsku. Po pierwszej wojnie 
œwiatowej liczba Ormian w Kutach zmniejszy³a siê do oko³o 500 osób, 
by jak wspomnia³em na pocz¹tku niniejszego opracowania, w 1939 
r.osi¹gn¹æ licz bê oko³o 1500 osób ³¹cznie z Ormianami spolszczonymi 
uczêszczaj¹cymi do koœcio³a polskiego i ormiañskiego wywodz¹cymi 
siê z nielicznych rodzin mieszanych.

Trochê o tradycji
W Kutach dzieñ 15 czerwca ka¿dego roku by³ obchodzony jako 

dzieñ wielkiego œwiêta, gdy¿ w czasie dorocznego odpustu ku czci œw. 
Antoniego w koœciele ormiañskim spotykali siê Ormianie z bli¿szych i 
dalszych okolic, a ponadto ze Lwowa i ca³ej diecezji oraz okolicznych 
miejscowoœci z Bukowiny Rumuñskiej za Czere moszem. 

W dniu œw. Antoniego obchodzi³o siê niezmiennie „Phesak”- dawny 
œlub trady cyjny i zwi¹zan¹ z nim ucztê tzw. „Thegin”. Podawano nie-
zmiennie na obiad zupê „gand¿abur”, zaprawian¹ „chorutem” i œmietan¹ 
z uszkami, „pilaw” oraz „do³mê” czyli miêso zawijane w liœcie winoroœli 
lub kapusty. W okresie przed Wielkanoc¹ gospodynie ormiañskie 
przygotowywa³y wielkopostny „machoch”, a na same Œwiêta Zmartwych-
wstania piek³y obrzêdow¹ pszenn¹ pas chê z miodem tzw. „kathê”.

Minê³a bezpowrotnie tradycja, gdy sêdziwi ksiê¿a ormiañscy „der-
derowie” œwiêcili po domach paschê, szynkê i wêdzon¹ kozinê tzw. 
„muszkê”. Posz³y w niepamiêæ równie¿ czasy, gdy wspó³wyznawcom 
siwow³osy „dender” winszowa³ przed Wielkanoc¹ s³owami: „tok, tok 
amen dari, parou hasnik, paskan dun machoch tus” – „ko³ataj do Boga 
co roku, a doczekasz szczêœcia, wnieœ paschê do domu pozostawiwszy 
postny placek na dworze”.
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Minê³y ju¿ te¿ czasy, gdy stara babcia Ormianka rzucaj¹c na strych 
wypad³y z¹bek wnuka, mrucza³a tradycyjne zaklêcie: „Mugy, mugy ar 
z budugy, dur indzi argythe jes khezi oskyre” – „Myszko, myszko weŸ 
garnek, daj mi z¹b ¿elazny, a sobie bierz koœciany”. Która Ormianka 
upiecze dziœ prawdziwy nugat z mio du, orzechów i bakalii, czy te¿ 
naci¹gnie chrupi¹cy strudel. W którym domu ojciec  rodziny  w czasie 
Bo¿ego Narodzenia powie „Kristos cynwec jev hajtnywec, dzez mez mec 
awetis”! – „Chrystus narodzi³ siê i objawi³ siê, nam i Wam jako Dobra 
Nowina” ! lub dziel¹c siê op³atkiem powie „Sznorhawor Surp Cynund” 
- Pe³nego ³ask Bo¿ego Narodzenia, który z Ormian wznosz¹c toast no-
woroczny wypowie „Jerd¿anik Nor Tari”! W okresach, które pamiêtam, 
po ormiañsku rozmawiano w Kutach w nielicznych domach, zna³em 
jednak osobiœcie rodzinê, w której mówiono po ormiañsku na codzieñ. 
By³o to w domu przy ul. Zielonej u pañstwa Mika i Anny (zamordowa-
nej przez banderowców)  Mojzesowicz - w³aœcicieli œredniej wielkoœci 
gospodarst wa rolnego, bliskich s¹siadów domu moich dziadków, stryja 
Kajetana, wujka Do minika Norsesowicza oraz budynku rodziców. Po 
ormiañsku kalecz¹c rozmawiaæ umia³ nieco mój ojciec, który równie¿ w 
okresie Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia usi ³owa³ kolêdowaæ w tym jêzyku - do 
dziœ zapamiêta³em jedynie koñcówkê jakiejœ zwrotki  „... mec awetis”. 
Koñcz¹c  „tradycje” dla ciekawostki pragnê jesz cze podaæ, ¿e w 1935 
czy te¿ 1936 roku ekspedient ze sklepu Ormiañskiego Kó³ ka Rolniczego 
mieszcz¹cego siê obok ratusza w Kutach daleki mój krewny Grze gorz 
Dawidowicz w czasie agresji faszystowskich W³och na Abisyniê cesarza 
Hajle Sellasjego I - na osiach wagonu kolejowego usi³owa³ przekroczyæ 
granicê aby przyjœæ z czynn¹ pomoc¹ napadniêtym Abisyñczykom. Jako 
nieletniego po wpadce na granicy zawrócono do domu, ale od tej pory 
zaczêto nazywaæ go Abisyñczyk. Zmar³ kilka lat temu we Wroc³awiu.

Trochê wynurzeñ oraz wspomnieñ
Nie jestem w pe³ni Ormianinem, p³ynie we mnie krew trzech naro-

dów, moja bab cia Gertruda z domu Agopsowicz by³a 100 % Ormiank¹, 
córk¹ Kajetana i Marii z domu Tumanowicz. Ojciec babci a mój pradzia-
dek Agopsowicz (Agop) o spol szczonym imieniu Kajetan na pocz¹tku 
XIX w. przyby³ z Armenii by nauczaæ kuc kich Ormian jêzyka ojczystego. 
Mój ojciec Cio³ek Miko³aj Jan - przydomek „Salkun” urodzi³ siê w 1879 r. 
w Kutach, zmar³ 19.IX.1949 r. we Wroc³awiu. Dziadek mój Jakub Cio³ek 
urodzony i zmar³y w Kutach ( 1837 – 5 IX 1905) syn Miko³aja i Anny z 
domu Piskozub. Rodzice dziadka przybyli do Kut z okolic Sandomierza, 
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wyw³aszczeni i wyrzuceni przez Moskali po upadku powstania listopado-
wego w 1831 r. Druga moja babcia Katarzyna Herud z domu Backa by³a 
Sudeck¹ Niemk¹. Matka moja Konstantyna, córka Katarzyny i Karola 
Herud urodzi³a siê w 1894r. w Janowicach - obecnie Cypszanów k/Ra-
ciborza. Obaj dziadkowie Cio³ek i Herud byli Polakami. Jednego wyzuli 
z ojcowizny Ros janie drugiego Niemcy. 

Ja urodzi³em siê 5 VII 1929 r. w Stanis³awowie, gdzie ojciec mój 
by³ profesorem gim nazjalnym. Do Kut przenieœliœmy siê w roku 1932 tj. 
po przejœciu ojca na emeryturê. Mieszkaliœmy w Kutach w nowym domu 
wybudowanym przez rodziców z przezna czeniem na gimnazjum klima-
tyczne przy ul. Zacisznej Nr 8. Z lat dziecinno - m³odzieñczych pamiêtam 
miêdzy innymi majowe hejna³y z wie¿y  ratuszowej grane przez strzelców, 
oraz nastêpnie „Kiedy ranne wstaj¹ zorze” oraz k¹piele w Cze remoszu, 
gdzie chodziliœmy z s¹siadem Dominikiem Samsonowiczem. Pod koniec 
lata walcowanie beczk¹ grz¹dek cebuli oraz sma¿enie z zielonej sfer-
mentowanej z huœlank¹ naci pietruszki w miedzianym kotle - s³ynnego 
chorutu - podstawy zupy gand¿abur, a jesieni¹ œliwkowych powide³.

Pamiêtam równie¿ wywózki na Sy bir i ³apanki do Niemiec, pamiêtam 
pogromy ¯ydów dokonywane przez Niemców przy czynnym udzia-
le ukraiñskich policjantów - póŸniejszych aktywnych banderowców 
morduj¹cych bezbronn¹ ludnoœæ narodowoœci polskiej i ormiañskiej 
- potomków za³o¿ycieli Kut. Mam przed oczyma ³uny po¿arów palonych 
wiosn¹ 1944 r. domów przez bandytów ukraiñskich z UPA - czêsto bli-
skich s¹siadów, podœwiadomie wi dzê trupy bestialsko pomordowanych 
oraz s³yszê krzyki mêczonych i umieraj¹ cych mieszkañców Kut - Polaków 
i Ormian. Mordowanych i mêczonych tylko za to, ¿e byli Polakami lub 
Ormianami, a i czêsto pó³ Polakami i pó³ Ukraiñcami np. gdy matka by³a 
Polk¹. Spoœród ponad 150 znanych mi nazwisk zamordowanych miesz-
kañców Kut pozwolê sobie wymieniæ kilkanaœcie ormiañskich. Pe³na lista 
znanych mi zamordowanych zosta³a opublikowana w czasopiœmie Nr 
54/2001 „Na Rubie¿y” wydawanym przez Stowarzyszenie Upamiêtnienia 
Ofiar Zbrodni Ukraiñskich Nacjonalistów  50-125 Wroc³aw  ul. O³awska 
Nr 2.
 Ulica Szeroka w Kutach:
Bogdan Bogdanowicz, Miko³aj Abrahamowicz, Jadwiga Abrahamowicz, 
córka ich lat 4 i syn lat 2.
Ulica Ormiañska :
£omej Dorko 
Ulica D³uga :
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Maria Koziorowska - wnuczka Agopsowiczów moja ciocia, Maria i Wisia 
Janowicz.
Ulica Zielona :
Anna Mojzesowicz i jej stara matka spalona ¿ywcem.
Ulica Kosowska :
Antoni Buzat, Maria Buzat z domu Mojzesowicz, ich syn Adam i córka 
Anna – dzieci Józefa Mojzesowicza - matka Marii.
 Ulica Œniatyñska :
Petronela Donigiewicz, Zofia i Stefania Bogdanowicz oraz ich stara 
matka, Perzowa z domu Janowicz i jej syn Józef - dziecko. 
Ulica Kolejowa :
Tadeusz  Rosó³, Miko³aj  Mojzesowicz. 
Ulica Tiudiowska :
Grzegorz Dawidowicz oraz jego ¿ona. 
Ponadto z innych ulic, których nazw nie pamiêtam - Aniela i Rypsy 
Donigiewicz 
Zapamiêtane nazwy g³ównych ulic w dawnych Kutach:
Kosowska, Œniatyñska, Tiudiowska, D³uga, Szeroka, Ormiañska, Sa-
perska, Kolejowa, Hermana Jekla – S¹dowa, Staros¹dowa, Zaciszna, 
Towarowa, Zielona, Kuœnierska, Kowalska, Morelowa.

Pal¹ce siê jeszcze miejscami Kuty, maj¹c w pamiêci krzyki i jêki 
mordowanych, opuœci³em wraz z rodzicami - tak jak staliœmy, dos³ownie 
bez niczego, w pier wszej po³owie kwietnia 1944 r. Piesza ucieczka do 
oddalonego o 40 km Œniatynia sk¹d po rocznym tam pobycie, pierwszym 
transportem w dniu ostatniego maja 1945 r. jako repatrianci wyjechaliœmy 
do Polski. Z tym, ¿e zamiast planowanego przyjazdu do Poznania 
wyl¹dowaliœmy w Laskowicach k/O³awy, gdzie ruskie so³daty wyrzuci³y 
nas na tory. Po tygodniowym koczowaniu na torach w dniu 13 VI 1945 
r. znaleŸliœmy siê w O³awie, gdzie po zorganizowaniu Gimnazjum i Li-
ceum ojciec mój zosta³ pierwszym jego dyrektorem. Po œmierci ojca los 
rzuci³ mnie wraz matk¹ i m³odszym bratem do Zakopanego, w którym 
mieszkam ju¿ od ponad 50-ciu lat.

W 1993 r. po raz pierwszy po tylu latach od 1944 r. odwiedzi³em Kuty. 
Kuty niegdyœ miasteczko têtni¹ce ¿yciem, dziœ osiedle, ni to miasto ni to 
wieœ. Miejscowoœæ brudna i zaniedbana, o ogromnym bezrobociu, maj¹ca 
obecnie tylko oko³o 4 tys. mieszkañców. Stuprocentowych rodzin polskich 
lub ormiañskich tam siê ju¿ nie spotka. Mieszka tam jeszcze kilkanaœcie 
starych osób Polaków i Ormian, których dzieci i wnuki zruszczy³y siê - s¹ 
ju¿ Ukraiñcami lub Rosjanami. Koœció³ polski oddano garstce wiernych, 
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obecnie w trakcie remontu, w by³ym koœciele ormiañskim dosyæ zadba-
nym mieœci siê obecnie cerkiew prawos³awna. Obecni mieszkañcy Kut 
to po czêœci byli mieszkañcy okolicznych wiosek, w wiêkszoœci bezro-
botni, „klepi¹ biedê” tak jak wiêkszoœæ obywateli dawnych tere nów II-iej 
Rzeczypospolitej - obecnej niepodleg³ej Ukrainy. 

Z dawnych Kut pozosta³y tylko wspo mnienia, bo nawet Czeremosz, 
niegdyœ piêkna wartka górska rzeka, po której bez trudu p³ywa³y tratwy, 
dziœ ju¿ p³ytka i nie ta sama. M³ynówka znik³a zasypana, lasy rabunkow¹ 
gospodark¹ wytrzebione, drogi fatalne, chodniki pamiêtaj¹ jesz cze czasy 
polskie i dzia³ania wojenne. Na dawnym rynku przed ratuszem roœnie 
kilkudziesiêcioletni las. Na cmentarzu nie znajdzie siê ju¿ mogi³ i miejsc, 
gdzie zostali pochowani odwieczni mieszkañcy tych ziem bestialsko 
zamordo wani przez ukraiñskich nacjonalistów z UPA.

W czasie rozmowy z jednym z mieszkañców Kut us³ysza³em takie 
powiedzenie: „jak bu³y tut Polakie, jy³y my z mas³om peroche, a teper 
treba zowsim chowit - jak byli tu Polacy jedli my z mas³em pierogi, a 
teraz trzeba zupe³nie poœ ciæ”. 

O kulturze mieszkañców niepodleg³ej Ukrainy niech œwiadczy fakt, 
¿e w czasie me go pobytu w hotelu „Inturist” we Lwowie, zg³osi³em na 
recepcji zatkan¹ musz lê klozetow¹ w ubikacji, reakcja by³a, prawie 
niezw³oczna, przyszed³ konserwa tor i drzwi do ubikacji zabi³ gwoŸdziem 
- by³o po problemie - nic dodaæ nic uj¹æ. 

Wyniki II wojny œwiatowej przynios³y szczególne tragedie i 
nieszczêœcia mieszkañcom Galicji - Polakom i Ormianom, ci ostatni 
przed wiekami na tych terenach znaleŸli sobie now¹ ojczyznê przynosz¹c 
ze sob¹ w³asne tra dycje, kulturê i zwyczaje. Poœrednio podzia³ Europy 
bêd¹cy wynikiem ustaleñ zwyciêzców w Ja³cie i Poczdamie zburzy³ to 
wszystko. Jednak bezpoœrednimi sprawcami tragedii wymienionych naro-
dów byli nasi pobratymcy. Nacjonaliœci ukraiñscy zgodnie z doktry n¹ ich 
teoretyka Doncewa perfidi¹ i okrucieñstwem przeœcignêli bolszewików 
i hitlerowców morduj¹c w okrutny sposób bezbronne kobiety, dzieci i 
starców. To nie ukarane ludobójstwo wo³a o pomstê do Boga ! Za ich 
spraw¹ kto dziœ jak równie¿ w przysz³oœci pamiêta i bêdzie pamiêta³, ¿e 
do lat 50-tych ub. wieku skupiska Ormian posiada³y w diecezji lwowskiej 
swe parafie w takich miejscowoœciach jak : Kuty, Sianis³awów, Brze¿any, 
Œniatyn, Tyœmienica, Horodenka, Jaz³owiec, oraz szereg innych jeszcze 
miejscowoœci w Galicji jak równie¿ w Czerniowcach na Bukowinie. 

Podobnie ulegn¹ zapomnieniu takie nazwiska mieszkañców Kut jak: 
radca Norsesowicz z ul.Œniatyñskiej - w³aœciciel pól, sadów i po³onin, 
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panna Wartanowicz równie¿ z ul. Œniatyñskiej - w³aœcicielka ziemska, 
ks. Agopsowicz - zas trzelony przez bolszewików na granicy oraz jego 
rodzice wywiezieni na Sybir; Wicio Cio³ek - kier. Urzêdu Pocztowego zam. 
ul.Kosowska, równie¿ z tej ulicy rodzina dr. Buzatowej, Miko³aj Janowicz 
- kier. Kasy Oszczêdnoœciowej zam. ul. D³uga, rodzina Napów - kaflarzy 
równie¿ z tej ulicy, Bohoœka i Toñcia Jano wiczów zam. na Starych Kutach 
ko³o synagogi - wytwórcy s³ynnych kabanosów kuckich oraz paraj¹cy 
siê transportem samochodowym, Broszkiewicze z ul. Tiudiowskiej garn-
carze artystyczni, pracowa³ u nich Dominik Samsonowicz, Manugiewicz 
- lis tonosz z ul. Zacisznej, Donigiewicz - kier. Ubezpieczalni zam. przy 
ul.Szero kiej, Migocki - kier. Szko³y mêskiej na rogu ul. Œniatyñskiej i H. 
Jekla, Horodyñski - kier. Szko³y ¿eñskiej przy ul. Kosowskiej, Karczew-
ski - w³aœciciel restaurac ji i sklepu spo¿ywczego w rynku, Antoniewicze 
- kuœnierze jeden zam. przy ul. Towarowej, a drugi ko³o m³yna ¿ytniego 
Jeklów i wielu wielu innych. 

Wyzuci z ojcowizny Polacy i Ormianie mieszkañcy Kut po uciecz-
ce spod no¿y ban derowców jako repatrianci osiedlili siê w ró¿nych 
miejscowoœciach w obecnych granicach Polski jak  równie¿ poza grani-
cami kraju. 

Po opuszczeniu Kut dotychczasowa diaspora ormiañska przesta³a w 
zasadzie istnieæ. Uleg³y zapomnieniu jak równie¿ zaniedbaniu zwyczaje, 
tradycja i kultu ra – przyczyny to: inne œrodowisko oraz rozproszenie. W 
nowym œrodowisku dzieci i wnuki by ³ych Ormian kuckich nie pamiêtaj¹  
ju¿ o swoim pochodzeniu i w wiêkszoœci Ormia nami s¹ tylko z nazwisk 
ojców lub dziadków. Kultywowane przez kilka wieków zwyczaje i tradycje 
w zasadzie przez okres kilkudziesiêciu ostatnich lat przesta³y  istnieæ. 
Stwierdzenie to opieram na podstawie obserwacji cz³onków mojej ro-
dziny zamieszka³ych na Dolnym Œl¹sku, któ rych dziadowie i ojcowie w 
poprzednich pokoleniach byli stuprocentowymi Ormianami. Dziœ dzieci 
ich i wnuki o tym ju¿ nie wiedz¹, czy te¿ nie chc¹ wiedzieæ. Smutne to 
ale prawdziwe. !
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Biul. Orm. Tow. Kult. 38/39 (2004):

UDZIA³ ORMIAN W T³UMACZENIU TEKSTÓW PISMA 
ŒWIÊTEGO NA JÊZYKI IRAÑSKIE

Marcin RZEPKA [Kraków] 

Na pocz¹tku by³ Przek³ad. 
Przek³ad Biblii na jêzyk ormiañski otwiera nie tylko nowy rozdzia³ 

w rozwoju duchowym i kulturalnym Ormian, ale w znacznym stopniu 
przyczynia siê do ukszta³towania poczucia odrêbnoœci i to¿samoœci 
narodu ormiañskiego. Przek³ad jest tekstem tyle¿ religijnym, co 
spo³ecznym. Jeszcze w po³owie XIX w. w krajach chrzeœcijañskiej Eu-
ropy popularne by³o stwierdzenie, ¿e „narody to te zbiorowoœci, które 
maj¹ Bibliê we w³asnym jêzyku.”1 Dlatego te¿ w okresie budzenia siê 
œwiadomoœci narodowej Europejczyków daje siê zauwa¿yæ wzmo¿one 
zainteresowanie przek³adem. Jest on traktowany jako pomost miêdzy kul-
turami i œrodek przekroczenia progu cywilizacyjnego, w³¹czenia w³asnej 
kultury w kulturê œwiatow¹. Podobnie przedstawia siê sytuacja Ormian 
w tym okresie. Mieszkaj¹ w otoczeniu narodów muzu³mañskich, a wiêc 
Biblia i jej przek³ad s¹ dla nich Ÿród³em identyfikacji i samookreœlenia. 
Powstaje wtedy pierwszy przek³ad Biblii na wspó³czesny jêzyk ormiañski 
(zachodnioormiañski).  Wydano go w 1853 r. Ormianie rozproszeni po 
krajach Bliskiego Wschodu anga¿uj¹ siê w proces t³umaczenia ksi¹g 
biblijnych na jêzyki ludów, wœród których ¿yj¹, w tym te¿ na jêzyki 
irañskie.

Erê t³umaczeñ ormiañskich rozpoczyna przek³ad Biblii Mesropa 
Masztoca. Przekonany o s³abej pozycji chrzeœcijañstwa w swoim naro-
dzie i realnym zagro¿eniu ze strony Imperium Perskiego, które próbuje 
narzuciæ Ormianom wyznawan¹ na swoim terenie religiê – zoroastryzm, 
Masztoc wraz z uczniami przystêpuje do pracy nad przek³adem Biblii. 
Przek³ad ma wzmocniæ poczucie wiêzi, poczucie jednoœci, ma byæ 
Ÿród³em katechezy w jêzyku ojczystym. Przek³ad powstaje, u¿yjmy s³ów 
biblijnych, aby „m¹droœæ osi¹gn¹æ i karnoœæ, poj¹æ s³owa m¹droœci”. 
Zacytowany fragment pochodzi z biblijnej Ksiêgi Przys³ów, pierwszej 
ksiêgi przet³umaczonej na jêzyk ormiañski. Osi¹gn¹æ m¹droœæ, poj¹æ 

1 A. Furdal, Jêzykoznawstwo otwarte, Wroc³aw – Warszawa – Kraków  2000, s. 184.

przyjêto 7 paŸdziernika 2004
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s³owa m¹droœci - to pierwsze s³owa zapisane w nowopowsta³ym piœmie. 
Jest to jakby wy³o¿one explicite zadanie, które maj¹ wykonaæ t³umacze 
i ich nastêpcy. 

Przek³ad Biblii na jêzyk ormiañski zosta³ ukoñczony w po³owie V 
wieku. Do tego czasu w liturgii Koœcio³a Ormiañskiego u¿ywano jêzyka 
syryjskiego i greckiego,  z których to przet³umaczono ksiêgi Biblii. Naj-
pierw z syryjskiej Peszitty, póŸniej – opieraj¹c siê na greckiej Septuagin-
cie. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e w pewnym stopniu s³ownictwo pochodz¹ce z 
tych jêzyków wzbogaci³o powstaj¹c¹ dopiero terminologiê chrzeœcijañsk¹ 
jêzyka ormiañskiego. Nie mo¿na te¿ pomin¹æ wp³ywu jêzyków irañskich 
(œrednioperski i partyjski) u¿ywanych w tym okresie powszechnie w 
administracji pañstwowej. Wielowiekowe kontakty z irañskim obszarem 
jêzykowym zaowocowa³y licznymi zapo¿yczeniami w obrêbie leksyki, co 
równie¿ znajduje wyraz w s³ownictwie ormiañskiej Biblii.

Od najwczeœniejszych czasów Ormianie ulegaj¹ wp³ywom kultury 
irañskiej, mieszkaj¹ wœród Irañczyków, u¿ywaj¹ jêzyków irañskich. Czêsto 
w wyniku wojen, izolacji, rozproszenia, zagro¿enia politycznego i militar-
nego przestaj¹ pos³ugiwaæ siê rodzimym jêzykiem. Za swoje przyjmuj¹ 
jêzyki ludów wœród których mieszkaj¹, w tym te¿ jêzyki irañskie – perski, 
kurdyjski. Zachowuj¹ jednak alfabet ormiañski, którym zapisuj¹ teksty per-
skie, kurdyjskie, a w tym, oczywiœcie, przek³ady ksi¹g Pisma Œwiêtego.

Z XIII wieku pochodzi najstarszy perski przek³ad Ewangelii.  Z 
czasu, gdy terenami Iranu, Wielkiej Armenii rz¹dzili Mongo³owie. Okres 
panowania mongolskiego zdecydowanie poprawi³ sytuacjê chrzeœcijan, 
którzy cieszyli siê niespotykan¹ dot¹d wolnoœci¹. Wynika³o to jak siê 
wydaje z dzia³alnoœci misjonarzy nestoriañskich, którzy potrafili zjednaæ 
sobie chanów mongolskich i czêsto wystêpowali w roli doradców. Akcjê 
chrystianizacyjn¹ prowadzili wœród Mongo³ów równie¿ Ormianie2 oraz 
misjonarze katoliccy. Jêzykiem misyjnym, co warto podkreœliæ, by³ jêzyk 
perski. Katolicki misjonarz, franciszkanin, od 1307 pierwszy metropolita w 
Chanba³yku (Pekinie)3 wspomina, ¿e misjonarze - Ormianie, nestorianie 
lepiej mówi¹ po persku, ni¿ mongolsku4. Jêzyk perski odgrywa³ wiêc 
ogromne znaczenie jako jêzyk komunikacji. 

Wspomniany wczeœniej perski przek³ad Ewangelii z XIII w., autor-
stwa Iwannisa ‘Ezz-al-Din Mohammada, cz³onka koœcio³a jakobickiego z 

2 K. Stopka, Armenia Christiana, Kraków 2002, s. 148-149.
3 Tam¿e s. 193.
4 Nieco fabularyzowane dzieje misji Jana z Monte Corvino przedstawia publikacja: A. 

Jochum, Na dworze wielkiego chana, Warszawa 1989,  s. 79.
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Tabrizu, powsta³, jak powiada sam autor, na zamówienie chrzeœcijan sy-
ryjskich i prawdopodobnie ormiañskich. Autor  po najeŸdzie mongolskim 
podró¿owa³ po terenach pó³nocnego Iranu nad Morzem Kaspijskim, dotar³ 
do Niszapuru, póŸniej Heratu. Wspomina, ¿e w czasie podró¿y spotka³ 
chrzeœcijan, którzy u¿ywali wprawdzie swoich jêzyków etnicznych, na-
tomiast ich dzieci i wnuki nie. Oni to mieli zwróciæ siê do niego z proœb¹ 
o przet³umaczenie tekstów biblijnych na jêzyk wnuków, a by³ nim jêzyk 
perski. Œwiadczyæ to mo¿e  z jednej strony o silnej izolacji chrzeœcijan w 
tym rejonie, a z drugiej - o wysokim presti¿u jêzyka perskiego, co mog³o 
przyczyniaæ siê do stopniowego przechodzenia chrzeœcijan, w tym te¿ 
Ormian, na ten w³aœnie jêzyk. Sytuacjê tak¹ zdaje siê potwierdzaæ w 
nastêpnych wiekach koniecznoœæ t³umaczenia Biblii dla Ormian na jêzyki 
inne ni¿ ormiañski. 

W XIV w., miêdzy rokiem 1318 a 1328, powstaje perskie t³umaczenie 
Ewangelii z greckiego orygina³u. A¿ do XIX w. pozostanie jedynym 
t³umaczeniem z greki. Autorem tego przek³adu by³ Sarkis Lud¿, Ormianin 
z zakonu dominikanów w Urmii5. 

Na pocz¹tku wieku XV zakonnik dominikañski, Ormianin, Hovhan-
nes Abaranerecci t³umaczy na jêzyk perski fragmenty Ewangelii wg 
œw. Mateusza i Ewangelii wg œw. Marka. Tekst zapisany zosta³ pismem 
ormiañskim, co automatycznie wyklucza odbiorcê nie Ormianina.

W XVI i XVII wieku powstaje kilka przek³adów, którym patronuj¹ 
w³adcy perscy, szczególnie zaœ Abbas Wielki (1588 – 1629). Za jego 
panowania dochodzi do zbli¿enia Persji z krajami europejskimi, w tym 
Polski, celem zorganizowania ligi anty-tureckiej. Wzrasta te¿ znaczenie 
Ormian w dyplomacji dziêki doskona³ej znajomoœci jêzyków, obyczajów, 
itd. W wieku XVII powstaje t³umaczenie, zapisane pismem ormiañskim, 
autorstwa biskupa D¿olfy Hovhannesa Merkoza. Podobnie jak wspo-
mniany przek³ad z XV wieku i ten nie móg³ byæ skierowany do Persów, 
ale do Ormian.

Niezwykle przychylnym w³adc¹, jeœli chodzi o t³umaczenia tekstów re-
ligijnych, by³ Nadir Szach (1736-1747). Wydaje siê, ¿e prowadzona przez 
niego polityka zmierza³a do utworzenia jednej religii ponadpañstwowej 
mog¹cej po³¹czyæ ca³e spo³eczeñstwo. W roku 1740 Nadir Szach wyda³ 
edykt nakazuj¹cy rozpoczêcie pracy nad t³umaczeniem œwiêtych tekstów 
religii chrzeœcijañskiej, muzu³mañskiej i ¿ydowskiej na jêzyk perski. Doœæ 

5 K.J. Thomas, Chronology of translation of the Bible (chodzi o jêzyk perski), w obszernym 
haœle Bible, Encyclopedia Iranica, II, ss. 203-206.
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szybko jednak okaza³o siê, ¿e najwiêcej trudnoœci wi¹¿e siê z wyborem 
t³umaczy Ewangelii. Trudnoœci te wi¹za³y siê z obecnoœci¹ w Isfahanie 
ró¿nych, zwalczaj¹cych siê nawzajem grup chrzeœcijañskich, gdzie 
prowadzone by³y prace. Ostatecznie w zespole t³umaczy znalaz³o siê 
szeœciu Ormian: dwóch katolickich ksiê¿y ormiañskich, dwóch ksiê¿y z 
Ormiañskiego Koœcio³a Apostolskiego i dwóch mnichów ormiañskich. 
Podstaw¹ t³umaczenia by³ przek³ad arabski ³aciñskiej Wulgaty. Zgod-
nie z przyjêt¹ zasad¹ ka¿de s³owo orygina³u oddawano odpowiednim 
s³owem perskim. Doœæ powiedzieæ, ¿e takie za³o¿enia nie wró¿y³y suk-
cesu translatorskiego.   

W kolejnych wiekach bezpoœredni udzia³ Ormian w t³umaczeniu 
ksi¹g biblijnych na jêzyk perski znacznie maleje. Ormianie odgrywaj¹ 
wci¹¿ jednak istotn¹ rolê w kontaktach z misjonarzami i maj¹  udzia³ w 
rozwoju misji protestanckich, zarówno na terenie dzisiejszego Iranu, jak 
i Turcji. Poœredni udzia³ Ormian widaæ w pracach Henry’ego Martyna, 
misjonarza anglikañskiego. Zas³uguje on w zupe³noœci na miano ojca 
nowoczesnych misji protestanckich w Iranie.  W Szirazie, korzystaj¹c 
z goœcinnoœci Ormian, pracowa³ nad t³umaczeniem ksi¹g biblijnych na 
jêzyk perski. Martyn zaraz po zakoñczeniu pracy w 1812 roku wyruszy³ 
w drogê powrotn¹ do Anglii. Zmar³ jednak w czasie drogi w Turcji, w 
miejscowoœci Tokat, gdzie zosta³ pochowany przez Ormian.

T³umaczenie Henry’ego Martyna wprowadza nas w wiek XIX, który 
z powodzeniem nazwaæ mo¿na wiekiem przek³adów Biblii. Powstaj¹ 
wtedy Towarzystwa Biblijne, odgrywaj¹ce coraz to wiêksz¹ rolê w pro-
cesie organizacji pracy t³umaczeniowej, publikacji i dystrybucji gotowych 
przek³adów. 

Pocz¹tek dzia³alnoœci Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa 
Biblijnego w Iranie przypada na 1811 r., zaœ w Armenii na rok 1819. 
Warto te¿ wspomnieæ o Amerykañskim Towarzystwie Biblijnym, które 
przyczyni³o siê do wydania w 1853 r. Biblii nowoormiañskiej. Czêsto 
podkreœlane s¹ podobieñstwa w procesie budzenia œwiadomoœci narodo-
wej, duchowej i religijnej miêdzy tym przek³adem i przek³adem z V wieku, 
dokonanym przez Masztoca6. Charakterystyczne jest to, ¿e przek³ad, 
maj¹cy pobudziæ do poszukiwania m¹droœci, jak to sygnalizowa³o pierw-
sze przet³umaczone na ormiañski zdanie z Ksiêgi Przypowieœci, i w XIX 
wieku inicjuje ruch oœwiatowy wœród Ormian.

6 A. Bedikian, Some remarks on the Bible in Modern Armenian, “The Bible Translator”, 
8, 1957, s.78
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Zaanga¿owanie Ormian w t³umaczenie tekstów Pisma Œwiêtego 
na jêzyki irañskie, zw³aszcza na jêzyk kurdyjski, wi¹¿e siê z rozwojem 
protestantyzmu wœród Ormian. W 1846 r. powstaje w Konstantynopolu 
pierwszy ormiañski koœció³ protestancki, w odpowiedzi na pozytywne 
rozpatrzenie petycji przekazanej su³tanowi. Organizacja struktural-
na protestantyzmu wœród Ormian jest wynikiem konfliktu pomiêdzy 
zwierzchnikami Ormiañskiego Koœcio³a Apostolskiego i misjonarzami. 
Niemniej doœæ szybko powstaj¹ ormiañskie koœcio³y protestanckie na 
terenie niemal¿e ca³ej Turcji. Powstaje silny oœrodek protestantyzmu 
na terenach wschodniej Turcji, zw³aszcza w okolicach miejscowoœci 
Diarbikir w Harput. 

Koœcio³y protestanckie zasilili liczebnie zw³aszcza Ormianie nie 
znaj¹cy ju¿ jêzyka ormiañskiego, co w oczywisty sposób implikowa³o 
powstawanie przek³adów Biblii na jêzyki, których u¿ywali. W 1842 roku 
William Goodell wyda³ Bibliê dla turkojêzycznych Ormian, a wiec dziesiêæ 
lat przed ukazaniem siê wydania Eliasa Rigga Biblii nowoormiañskiej z 
1853 r.

Miastem, które sta³o siê centrum ormiañskich misji wœród ludnoœci 
kurdyjskiej by³o wspomniane ju¿ Harput. Dzia³alnoœæ misyjna i ewan-
gelizacyjna prowadzona by³a a¿ do masakry Ormian w latach 1895-96 
dokonanej przez kurdyjskie oddzia³y Abdu-l- Hamida. Pomimo ogrom-
nych strat dzia³alnoœæ zosta³a wznowiona i prowadzona do chwili kolejnej 
masakry w 1915-16 r. Opisa³ j¹ misjonarz Henry Rigg, przebywaj¹cy w 
tym czasie w Harput i jest to bodaj pierwsza relacja  z tych wydarzeñ w 
j. angielskim.

W 1856 r. misjonarze amerykañscy  anga¿uj¹ Ormian do pracy 
przy przek³adzie Ewangelii wg œw. Mateusza na jêzyk kurdyjski. Prace 
prowadzone s¹ w miejscowoœci Diarbekir. Przet³umaczono Ewangeliê na 
dialekt kurmand¿i u¿ywany przez mieszkañców okolic Harput, tekst zosta³ 
zapisany alfabetem ormiañskim. Zosta³a ona wydana w Konstantynopolu 
przez Brytyjskie i Zagraniczne Towrzystwo Biblijne z rekomendacj¹ W. 
Goodela, wydawcy Biblii dla turkojêzycznych Ormian. Wczeœniej, tj. w 
1827 r., katolicki biskup ormiañski Szewris t³umaczy³ fragmenty Biblii na 
dialekt kurmand¿i z okolic Hakkari. T³umaczenie, którego podstaw¹ by³ 
przek³ad arabski, jak siê póŸniej okaza³o, by³o zupe³nie niezrozumia³e.

W XIX wieku pojawi³o siê jeszcze kilka t³umaczeñ na dialekt jêzyka 
kurdyjskiego – kurmand¿i, wszystkie zapisane alfabetem ormiañskim. 
Jednak¿e, na co warto zwróciæ uwagê, pierwszy zachowany tekst 
chrzeœcijañski w jêzyku kurdyjskim, pismem ormiañskim pochodzi z XVI 
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wieku. Jest to fragment modlitwy liturgicznej „Œwiêty Bo¿e”. Tekst obecnie 
przechowywany jest w Matenadaranie. Istnienie takiego tekstu œwiadczy, 
¿e ju¿ w XVI wieku wielu Ormian nie rozumia³o jêzyka ormiañskiego 
nawet w liturgii. Do takich w³aœnie Ormian skierowane by³y równie¿ 
póŸniejsze teksty – XIX-wieczne przek³ady Pisma Œwiêtego.

W 1872 r. Amerykañskie Towarzystwo Biblijne opublikowa³o w Kon-
stantynopolu przek³ad Nowego Testamentu. Przet³umaczony przez Or-
mian tekst, pod kierownictwem misjonarzy amerykañskich, mia³ byæ skie-
rowany do spo³ecznoœci ormiañskich mówi¹cych w dialekcie kurmand¿i 
z okolic Harput, Diarbakir, Urmii. W rzeczywistoœci t³umaczenie okaza³o 
siê bezu¿yteczne, by³a to bowiem mieszanka s³ownictwa z ró¿nych 
dialektów, zupe³nie niezrozumia³a. 

W 1891 powsta³o kolejne t³umaczenie Nowego Testamentu. Pracy 
przek³adowej podjêli siê  pastorzy protestanccy: Bedros Amirchanian, 
Kawine Aflakadian i in. Jest to t³umaczenie na dialekt kurmand¿i, zapi-
sane alfabetem ormiañskim7.

W 2000 roku ukaza³o siê t³umaczenie Nowego Testamentu na dialekt 
Kurdów Armenii. Zosta³o wydane przez Instytut T³umaczenia Biblii z sie-
dzib¹ w Sztokholmie i Moskwie. Nie wiadomo, w jakim stopniu Ormianie 
byli (i czy byli) zwi¹zani z powstaniem tego przek³adu. 

Kurdojêzyczni Ormianie, dla których powstawa³y przek³ady Biblii, 
zdo³ali zachowaæ poczucie odrêbnoœci i w³asnej to¿samoœci. Wiêkszoœæ z 
nich na pocz¹tku wieku XX opuœci³a tereny  dot¹d zamieszkiwane. Czêœæ 
jednak pozosta³a emigruj¹c stosunkowo niedawno. Z pewnoœci¹ do nich 
nale¿¹ Ormianie z wiosek rozrzuconych wzd³u¿ granicy turecko–ira-
ckiej, obecnie mieszkaj¹cy w Brukseli8. Jeden z filarów spo³ecznoœci 
kurdojêzycznych Ormian w Brukseli Mesrop Afszar wspomina, ¿e - by 
nie zwracaæ na siebie nadmiernej uwagi w³adz - Ormianie przybierali 
kurdyjskie nazwiska. Wspomina jednak, ¿e rodzice silnie akcentowali 
w³asne pochodzenie ormiañskie, pomimo utraty ojczystego jêzyka. 
Interesuj¹ce wydaje siê, ¿e nawet dzieci w tej spo³ecznoœci, chocia¿ 
komunikuj¹ siê po kurdyjsku, potrafi¹ wyrecytowaæ modlitwê „Ojcze nasz” 
w jêzyku ormiañskim. Na tym jednakowo¿ koñczy siê ich znajomoœæ 
ormiañskiego. Potrafi¹ opowiadaæ po kurdyjsku historie biblijne, a w tym 
pewnie mo¿na upatrywaæ pozytywnych efektów pracy t³umaczeniowej 

7 Informacje o kurdyjskich przek³adach Biblii za: R. Blincoe, Ethnic realities and the Church. 
Lessons from Kurdistan, Pasadena 1998.

8  http://www.agbu.org/agbunews/display.asp?A_ID=99
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Ormian, którzy w przewa¿aj¹cej mierze t³umaczyli Bibliê na swój jêzyk, 
bez wzglêdu na to, czy by³ to ormiañski, perski, czy kurdyjski.

Ormiañskie Towarzystwo Biblijne jest od 1997 roku pe³nym 
cz³onkiem Zjednoczonych Towarzystw Biblijnych. Honorowy patronat 
nad Towarzystwem obj¹³ katolikos. W czasie obchodów 1700-lecia 
przyjêcia chrzeœcijañstwa w Armenii, w które w³¹czone zosta³o Towa-
rzystwo Biblijne, katolikos Karekin II powiedzia³: „Towarzystwo Biblijne 
nie przestaje okazywaæ swojego szczerego zaanga¿owania w s³u¿bê 
Koœcio³owi...”9.

Biblia wci¹¿ jest t³umaczona, wci¹¿ wydawane s¹ nowe t³umaczenia, 
jêzyk starych t³umaczeñ jest modernizowany a wszystko dlatego, ¿e na 
pocz¹tku tego ruchu by³ Mesrop Masztoc i jego przek³ad, „by m¹droœæ 
osi¹gn¹æ i karnoœæ, poj¹æ s³owa m¹droœci”.   

  

9  http://www.biblesociety.org/bs-arm.htm
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Biul. Orm. Tow. Kult. 36/37 (2004):
   

CIOCIA  MIECIA - CZYLI O ¿YCIU LWOWIANKI 
O ORMIAÑSKO-POLSKIM RODOWODZIE

  
Maria STASZA£EK [Rzeszów]  

 „Ciocia” Miecia Graff, kuzynka mojej mamy, to dla mnie jakby 
uœmiech dawnego, piêknego Lwowa, ukochanego miasta moich dziad-
ków i pradziadków. Ma 95 lat.Wygl¹da na przynajmniej 30 lat mniej, 
zawsze  pogodnie uœmiechniêta. Jeszcze  dzisiaj widaæ na niej wyraŸne 
œlady wspania³ej w m³odoœci urody: piêkne, ogromne, b³yszcz¹ce, ¿ywe, 
czarne oczy w czarnej oprawie, z charakterystyczn¹ wysuniêt¹ lekko, 
wydatn¹ doln¹ warg¹ i mocnym nosem, czarne ongiœ w³osy dziœ siwe z wi-
docznym „zêbem” nad œrodkiem czo³a. S¹ to rysy ewidentnie wskazuj¹ce 
na ormiañskich  przodków (Augustynowicze). Jej mama, bêd¹ca siostr¹ 
mojej babci Stefanii (Kobylañskiej po mê¿u) to Gustawa Graffowa z 
Augustynowiczów, urodzona w 1883 r. w Brzozdowcach. Ich bratem 
by³ Zdzis³aw Augustynowicz (zmar³y, po przesiedleniu powojennym, w 
Ustrzykach Dolnych, po którym pozosta³a córka Maria Augustynowicz) 
a siostrami - Janina i Wanda, niezamê¿ne, zmar³e bezpotomnie (po 
powojennym przesiedleniu  z lwowszczyzny na tereny s³upskie). Zatem 
jej dziadkiem (ojcem wymienionego rodzeñstwa) a moim pradziad-
kiem by³ urodzony w Bi³ce Szlacheckiej w 1840 r. Piotr Augustynowicz 
o¿eniony z Mari¹ Kordasiewicz, urodzon¹ w 1863 r. w Bóbrce, która by³a 
córk¹ Edwarda Kordasiewicza, urodzonego w 1830 r. w Podhajcach, 
i Albertyny Kordasiewiczowej z domu Dêbickiej – Jaxa, urodzonej w 
1835 r. w Podhajcach i zmar³ej w Winnikach. Mój prapradziadek a pra-
dziadek „cioci” Mieci, urodzony w 1792 r.w Bukaczowcach Stanis³aw 
Augustynowicz o¿eniony z Mari¹ Kuncewicz, urodzon¹ w Podhajcach 
w 1813 r.(pochodz¹c¹ z rodu œw. Jozafata Kuncewicza) - po œmierci 
syna poleg³ego w powstaniu styczniowym postawi³ w Hermanowie na tê 
pamiatkê ogromny krzy¿ dêbowy, podobno a¿ kilkunastometrowy. 

Na tym niestety koñcz¹ siê ju¿ posiadane aktualnie historyczne dane 
na temat naszych przodków  polsko-ormiañskich. Tak¿e z tradycyjnych, 
od wielu lat kontynuowanych przez pokolenia, przekazów rodzinnych  
wiemy równie¿ niew¹tpliwie, ¿e sami Augustynowicze byli osiad³ymi na 
lwowszczyŸnie Ormianami, spolszczonymi poprzez maria¿e z najstar-

przyjêto 30 wrzeœnia 2003
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szymi rodami polskiej szlachty herbowej, siêgaj¹cymi pocz¹tku XII w., 
chocia¿by na udokumentowanym przyk³adzie Jax-ów pochodz¹cych od 
s³ynnego krzy¿owca - rycerza Bo¿ego Grobu (herbu „Gryf”), który pierw-
szy sprowadzi³ do Polski zakon Bo¿ogrobców i ufundowa³ znany klasztor 
i koœció³ w Miechowie. Œwiadczy o tym dzisiaj dobitnie pieczo³owicie 
przechowywany dot¹d dokument, jedyny uratowany w tu³aczych zawie-
ruchach rodziny orygina³ indygenatu z 1787 r.

 „Ciocia” Miecia urodzi³a siê wiêc 6 IV 1909 r. w Winnikach (Wein-
bergen). Chêtnie wspomina historie rodziny bliskiej i dalszej, opowiada 
o przodkach ormiañsko-polskich: Augustynowiczach, Kordasiewiczach, 
Jaxa-Dêbickich, Zieliñskich, Skotnickich i innych o nazwiskach znanej 
polskiej, zubo¿a³ej z czasem, szlachty herbowej, pokazuj¹c skrzêtnie 
przechowywane przez ni¹, nieliczne, uratowane z wojen fotografie i 
dokumenty rodzinne (m.in. przekazywany dalszej rodzinie „po mieczu”, 
piêkny graficznie, kolorowy, wspomniany orygina³ indygenatu z 1787 
roku, potwierdzaj¹cy szlachectwo, ze wspania³ym kolorowym wizerun-
kiem herbu potomków Jax-ów (Dêbickich –„Gryf”).  

Z urodzenia jest wiêc „ciocia” kresowiank¹, która jak wielu innych 
Polaków, po drugiej wojnie œwiatowej w 1946 r. zmuszona  by³a opuœciæ 
ukochany Lwów, osiedlaj¹c siê wraz z rodzicami i bratem Les³awem, po 
3-miesiêcznej podró¿y wagonem kolejowym, w Tarnowie, w wynajêtym 
mieszkaniu, pozostaj¹c w nim do dziœ. Z niewielu zabranych ze Lwowa 
rzeczy, którymi s¹ wy³¹cznie osobiste drobiazgi i pami¹tki rodzinne, 
rodzinie i zaprzyjaŸnionym bli¿ej osobom pokazuje najwiêksze swoje 
skarby: niewielk¹ star¹ cukiernicê z kilkunastoma kostkami cukru (te¿ 
zabranymi ze Lwowa), z których  jedn¹ pieczo³owicie zapakowan¹ przez 
ni¹ otrzymujê w prezencie. Jest te¿ plastycznie zrobiony przez bene-
dyktynki wiedeñskie z jedwabiu i haftu obrazek Œw. Jakuba wykonany 
w 1834 r. z okazji prymicyjnej Mszy Œw. odprawionej  w Wiedniu przez 
nale¿¹cego do rodziny ksiêdza Kulczyckiego, jak wynika z dedykacji na 
odwrocie. Na œcianie pokoju, na honorowym miejscu wisi, poza portretem 
ojca cioci Mieci, oprawiony za szk³em, piêkny, stary  portret Koœciuszki 
wykonany w kolorach srebra i sepii misternym haftem jedwabnym na 
tkaninie, podarowany rodzicom cioci Mieci przez m³odego ¿o³nierza po 
powrocie z I wojny œwiatowej w dowód wdziêcznoœci za przechowanie 
pozostawionej szkatu³ki, w której, jak siê okaza³o po jego powrocie, jako 
skarb wraz z rodzinnymi zdjêciami zwiniêta by³a w³aœnie ta tkanina. 

Patriotyzm w tej rodzinie z pokolenia na pokolenie zawsze by³ 
najwa¿niejsz¹ spraw¹. Za Polskê oddawa³o siê ¿ycie ju¿ w bardzo 
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m³odym wieku, najczêœciej maj¹c kilkanaœcie lat. Ciocia Miecia  wyli-
cza ¿o³nierzy - cz³onków rodziny bior¹cych czynny udzia³ w walkach i 
poleg³ych w nich w powstaniu listopadowym, styczniowym, w obronie 
Lwowa 1918-1919 r. Wspomina te¿, jak to w Hermanowie pod Lwowem  
w czasie natarcia w czasie I wojny œwiatowej zginê³y w g³upi sposób, bo 
trafione noc¹ jednym  pociskiem w domu podczas sznurowania trzewików 
przed wyjœciem spod ostrza³u (bo nie wypada³o przecie¿ wyjœæ z domu 
nawet noc¹, niekompletnie ubran¹, z niedosznurowanymi butami) jej 
babcia a moja prababcia - Albertyna Kordasiewiczowa z domu Dêbicka 
(z Jaxów) i jej córka Sabina. 

A (pra)babcia Albertyna by³a bardzo piêkna i zawsze elegancka, lubi³a 
siê bawiæ i bywaæ na balach, z których wspomnieniem zwi¹zana by³a, po-
darowana potem jednej  z siostrzenic, ostatnia (z powodu ¿a³oby po synu, 
który zgin¹³ za ojczyznê, przesta³a bywaæ na balach) wspania³a balowa 
krynolina, uszyta rêcznie z bladoniebieskiej tafty jedwabnej i maleñkie 
(mia³a bardzo drobne stopy i d³onie) jej pantofelki balowe, które podarowa³a 
z kolei, z uwagi na rozmiar, ma³ej jeszcze kilkuletniej Mieci. 

(Pra)babcia Albertyna s³ynê³a z tego ¿e najwiêksz¹ wagê 
przywi¹zywa³a do szlacheckich tradycji i „dobrego urodzenia” oraz 
polskiego patriotyzmu. Zatem te bardzo surowe wymagania musia³ 
dok³adnie spe³niaæ wybrany na jej ziêcia Piotr Augustynowicz, który 
sam maj¹c znaczny maj¹tek ziemski nie lubi³ na nim gospodarowaæ i po 
kawa³ku go sprzedawa³. On to wykonuj¹c funkcje zarz¹dcy podlwowskich 
dóbr ziemskich  Sapiehów (15 maj¹tków) oraz jego ma³y wówczas sy-
nek Zdzis³aw widzieli z bliska codzienne ¿ycie barwnej postaci ksiê¿nej  
Sapie¿yny, drobnej korpulentnej, energicznej osóbki, niezwykle ruchli-
wej, gospodarnej, podejrzliwej i oszczêdnej a¿ do œmiesznoœci, która 
osobiœcie wszystkiego dogl¹da³a, sprawdzaj¹c nawet kury w kurniku, a 
tak surowo wychowywa³a dzieci, ¿e do pierwszej Komunii Œw. wys³a³a 
córkê Zosiê w starych, zniszczonych bucikach „¿eby siê nie wywy¿sza³a  
nad inne dzieci”. 

Id¹c w œlady (pra)dziadków Kordasiewiczów (kierownik szko³y w 
Winnikach) ciocia Miecia przez pó³ wieku  pracowa³a równie¿ jako na-
uczycielka w szkole specjalnej w Tarnowie. Po ukoñczeniu Seminarium 
Nauczycielskiego we Lwowie odby³a roczny kurs w Poznaniu, gdzie z 
najwiêksz¹ przyjemnoœci¹ spe³nia³a mi³y obowi¹zek dwukrotnego w ty-
godniu bywania na koncertach muzycznych i jednokrotnego na operach. 
By³a potem jedn¹ z pierwszych absolwentek nowoutworzonych w Polsce 
przed wojn¹ w Warszawie studiów z zakresu pedagogiki specjalnej (In-
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stytut Pedagogiki Specjalnej). Robi¹c pod pulpitem ³awki z niemieck¹ 
kole¿ank¹ „frywolitki” (miniaturowe koronki czó³enkowe) s³ucha³a tam 
z zaciekawieniem niezwykle interesuj¹cych wyk³adów drobnej postaci 
cz³owieka, rudawego, w okularach, o nazwisku Janusz Korczak, który 
by³ ¿ydowskim lekarzem prowadz¹cym sierociniec ¿ydowskich dzieci.

 W tê trudn¹ i niezwykle odpowiedzialn¹ pracê ogromnie siê potem 
zaanga¿owa³a. Widaæ to po tym, z jakim o¿ywieniem  opowiada jeszcze 
dziœ o swoich  niepe³nosprawnych psychicznie szkolnych wychowankach 
i ich rodzicach, o ich trudnoœciach i sukcesach ¿ycia codziennego. Mówi, 
¿e gdyby nie nogi, to z chêci¹ mog³aby jeszcze i dzisiaj uczyæ. Jeszcze 
i dziœ odwiedzaj¹ j¹ te¿ niektórzy uczniowie.

Trzeba  przyznaæ, ¿e do dzisiaj zachowa³a optymizm, wspania³y, 
sprawny, trzeŸwy umys³, ogromne poczucie humoru, dowcip i elokwencjê. 
Wszyscy maj¹cy z ni¹ kontakt s¹ urzeczeni jej osobowoœci¹ i intelektem. 
Nie do wiary -  rozmowa z ni¹ to na prawdê nies³ychana przyjemnoœæ. Jest 
b³yskotliwa, tryska wprost m³odzieñczym humorem i pogod¹ ducha. Czy¿by 
mia³a do tego specjalne powody? Bynajmniej. ¯ycie jej nie oszczêdza³o 
w przesz³oœci, ani teraz te¿ nie rozpieszcza. Mieszkaj¹c z rodzicami 
we Lwowie na ul.£yczakowskiej a nastêpnie  na Hausnera  nr 4 (na I 
piêtrze)  i pracuj¹c potem w pobliskiej wsi Œwi¿ jako m³oda nauczyciel-
ka, prze¿y³a dwie wojny œwiatowe (poprawia mnie, ¿e tak naprawdê 
to cztery wojny, bo dolicza jeszcze polsko-bolszewick¹ i ukraiñsk¹), w 
których, jak  wspomnia³am, ginêli i cierpieli jej najbli¿si i ona sama. Ju¿ 
jako czteroletnie dziecko pozbawiona zosta³a obecnoœci ojca, który jako 
rosyjski jeniec wojenny wraz z dwoma m³odymi jej wujkami na pocz¹tku  
pierwszej wojny œwiatowej zosta³ zes³any gdzieœ za Ural na Syberiê 
(do Kazachstanu), gdzie przebywa³ kilka lat, po czym  wróci³ pieszo. 
Prze¿y³a mocno wspomnian¹ œmieræ babci  i cioci, potem m³odego wujka 
Stacha, po ucieczce z niewoli rosyjskiej zmar³ego nagle na pêkniêcie 
wrzodu ¿o³¹dka w pobliskim szpitalu lwowskim, do którego zanios³a go 
z ojcem i bratem na kocu. Nastêpnie œmieræ jego równie¿  m³odego,  
brata (a jej ukochanego, weso³ego wujka) Kazimierza Augustynowicza, 
¿o³nierza, który wróciwszy z niewoli rosyjskiej jako ochotnik wst¹pi³ do 
polskiego wojska i wzi¹³ udzia³ w walkach o Lwów . Z³apany pod lasem 
w pobli¿u Lwowa w styczniu 1920 r. , zaraz po œwiêcie Trzech Króli, 
zosta³ zamordowany w okrutny sposób przez trzech Ukraiñców, którzy 
zwi¹zawszy go drutem kolczastym wy³upili mu oczy i uciêli jêzyk. Grób 
jego nosz¹cy numer 1520 znajduje siê na Cmentarzu Orl¹t w lewej 
dolnej czêœci od wejœcia. 
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Potem by³a ciê¿ka wieloletnia choroba matki, ojca i brata i ich  
kolejne œmierci, nie mówi¹c o przebytych przez „ciociê” ciê¿kich 
chorobach. Wi¹za³o siê to nie tylko z cierpieniami psychicznymi ale 
tak¿e z podo³aniem wielu ciê¿kim rodzinnym obowi¹zkom ¿yciowym i 
opiekuñczym przy koniecznoœci pracy na utrzymanie rodziny. Wspomina 
z humorem, jak to ¿adnej pracy siê nie ba³a, robi¹c nawet zarobkowo 
buty w czasie ostatniej okupacji niemieckiej we Lwowie po kilkudniowej 
praktyce u nauczycielki ...polonistki, która w ten sposób w³aœnie zarabia³a. 
O g³odowaniu w czasie wojny tylko mimochodem dowiadujê siê, gdy¿ 
nie zajmuje siê ona, swoim zwyczajem, smutnymi tematami. Wszystko 
traktuje z optymizmem, dystansem i pogod¹ ducha, staraj¹c siê wszêdzie 
i we wszystkim dostrzec tylko dobre strony ka¿dego zdarzenia i sytuacji. 
Œmiej¹c siê powiada na przyk³ad, ¿e Pan Bóg dba o jej odpowiedni¹ 
postawê pokory, bo nie mo¿e ju¿ spojrzeæ na kogoœ z góry, gdy¿ jak 
tylko próbuje prostowaæ siê z pochylenia i podnosi g³owê, to zaraz traci 
równowagê i przewraca siê. 

Od lat mieszka w tym samym wynajêtym, starym mieszkaniu, 
w bardzo spartañskich warunkach, w starej, mocno nadw¹tlonej  
przez czas kamieniczce, u zbiegu dwóch  najruchliwszych ulic 
przecinaj¹cych miasto, gdzie panuj¹ ha³as i spaliny. W mieszkaniu 
nie ma gazu, ogrzewanie elektryczne s³abo dzia³a, zimno. Ciocia Mie-
cia  jednak  nie chce zmieniæ mieszkania , bo jak mówi, widzi w tym 
wszystkim same zalety, stwierdzaj¹c z w³aœciwym sobie ogromnym 
poczuciem humoru, ¿e to dziêki hibernacji tak œwietnie siê trzyma a 
koniecznoœæ przyniesienia wody do kuchni z ³azienki to tylko ruch 
poprawiaj¹cy jej kr¹¿enie. Nie pozwala te¿  sobie podaæ laski, która 
upad³a, bo mówi,  ¿e musi siê ruszaæ sama. T³umaczy siê tylko z pew-
nym za¿enowaniem, ¿e to ruszanie siê jej dosyæ d³ugo schodzi, trwa 
du¿o d³u¿ej ni¿ dawniej, ale na to nie ma rady. W lecie spogl¹daj¹c 
na ¿yw¹ zieleñ przez otwarte okno cieszy siê, ¿e „wysz³a do ogro-
du”. Do pokoju, gdzie ma szafê z ubiorami, wchodzi ubrana w palto 
i czapkê, gdy jest tam w zimie tylko 4 stopnie i mówi œmiej¹c siê, ¿e 
ma tak okazjê do „wyjœcia” i ubrania siê. Poniewa¿ ogrzewanie du¿o 
kosztuje, wiêc bardzo  oszczêdza, ¿eby wystarczy³o z otrzymywa-
nej, skromnej emerytury nauczycielskiej na nie i na ¿ycie i jeszcze 
na  comiesiêczn¹ dop³atê na leki dla chorego bratanka, bo Pan Bóg 
pewnie dlatego j¹ jeszcze trzyma przy ¿yciu, ¿eby mu pomaga³a, gdy¿  
mimo ukoñczonych studiów i du¿ego sta¿u pracy jest bezrobotny i 
chory. Mimo, ¿e od prawie 20 lat mieszka samotnie, „ciocia” mówi, 
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¿e nie czuje siê samotna. Uwa¿a te¿, ¿e mia³a szczêœcie w ¿yciu nie 
bêd¹c mê¿atk¹. Cieszy siê jednak bardzo z ka¿dego do niej telefonu 
i ka¿dych odwiedzin. Mówi mi: „zajrzyj albo zadzwoñ czasem, póki nie 
mam jajecznicy i nie zdziecinnia³am ca³kiem”. Opowiada mi ze œmiechem 
jak to od lat ju¿ kilku, systematycznie co tydzieñ i na Wigiliê przychodzi  do 
niej w odwiedziny poczciwy kuzyn  „przesz³o 20 lat m³odszy”. Wspomina 
te¿, jak to gdy w czasie ostatniego pobytu w szpitalu, obs³uga i pacjenci 
dowiedziawszy siê o jej wieku  zbiegli siê pytaj¹c jak¹ stosowa³a  w ¿yciu 
dietê, da³a z uœmiechem bardzo prost¹ i rzeteln¹ odpowiedŸ: „w m³odoœci  
d³ugie g³odówki, w czasie wojny i po niej”. Kuchni¹ zreszt¹ nigdy zbytnio 
siê nie interesowa³a. Pamiêta jednak dok³adnie, jak siê robi³o w domu 
babci i mamy dwa najwiêksze przysmaki z ciast œwi¹tecznych, strudel i 
przek³adaniec, zawieraj¹ce du¿e iloœci ulubionych bakalii.

Z zainteresowaniem s³ucha i dopytuje siê o wszystkich  i wszystko. 
Chêtnie  i dowcipnie  opowiada swoje wspomnienia z d³ugiego ¿ycia, 
wybieraj¹c najœmieszniejsze i najbardziej anegdotyczne sytuacje. Chci-
wie czyta przynoszone nowe ksi¹¿ki i bie¿¹ce czasopisma katolickie, 
ograniczaj¹c siê z koniecznoœci, jak  mówi, z uwagi na pogarszaj¹cy siê 
wzrok. Pokazuj¹c mi rz¹d ksi¹¿ek  u³o¿onych na ³ó¿ku pod œcian¹, mówi, 
¿e posiada jedyn¹ w swoim rodzaju „bibliotekê pod ³okciem”. Chêtnie 
s³ucha radia – wybiórczo niektóre audycje Radia Maryja. Telewizor ot-
wiera rzadko, tylko na wybrane  programy publicystyczne i cotygodniow¹ 
Mszê Œw. Doskonale zorientowana jest w aktualnych sprawach Polski i 
œwiata. Ma równie¿ swoje bardzo wywa¿one, zdumiewaj¹co trafne, zda-
nie na ka¿dy temat. Opowiadaj¹c o spotkanych  ludziach, mówi o nich 
zawsze ¿yczliwie, próbuje zrozumieæ i wyt³umaczyæ ich postêpowanie, 
nie „maj¹c im za z³e” niczego.  Mówi weso³o, ¿e pakuje siê ju¿ do ostat-
niej podró¿y, bo ju¿ pewnie Pan Bóg przypomni sobie o niej i zawo³a 
j¹ do siebie i dlatego robi porz¹dki rozdaj¹c niewiele zgromadzonych 
rzeczy i ksi¹¿ek ró¿nym osobom wed³ug ich zainteresowañ. Ja dostajê 
spor¹ paczkê ksi¹¿ek o Lwowie. Wspominaj¹c przy tym m³odoœæ i ¿ycie 
szkolne we Lwowie, opowiada, jaka to by³a sensacja wœród uczennic, gdy 
rozesz³a siê wieœæ, ¿e ich piêkn¹ kole¿ankê, ciemn¹ szatynkê Halszkê 
Kosteck¹ (s¹dz¹c po nazwisku i œrodowisku, zapewne ze znanej rodziny 
ormiañskiej) portretuje jako Madonnê (w scenie Zwiastowania zapewne) 
m³ody malarz Henryk Rosen na fresku w malowanej w³aœnie katedrze 
ormiañskiej. 

Zawsze nadzwyczajnie podoba³o siê jej Wilno, do którego chêtnie 
podró¿owa³a ze Lwowa („a by³ taki przed wojn¹ wygodny poci¹g noc-
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ny przyje¿d¿aj¹cy 
r a n o  d o  W i l -
na”). Fascynacja 
piêknem tego mia-
sta i panuj¹cymi 
t a m  c i e k a w y -
mi  zwycza jami 
pozosta³a jej do 
dziœ. Tam w³aœnie 
odkry ³a  p iêkno 
kszta³tów liœci roœlin 
na przyk ³adz ie 
r z e Ÿ b i o n y c h 
o r n a m e n t ó w , 
jak  mówi ,  l i œc i 
zwyk³ej pietruszki, 
znajduj¹cych siê 
w s³ynnym z rzeŸb 
koœciele Œw. Piotra 
i Paw³a na Anto-
kolu.  

P r z y w i e -
zione po  wojnie 
ze Lwowa swoje 
doskona³e skrzyp-
ce, na których ongiœ 
grywa³a, ju¿ kilka 
czy kilkanaœcie lat 
temu  podarowa³a 
za poœrednictwem 
ksiêdza (bo chcia³a 

pozostaæ anonimowym darczyñc¹ wobec obdarowanego) biednemu 10-
letniemu dziecku, które ich nie mia³o a przyjecha³o do Polski z Ukrainy 
koncertowaæ z zespo³em szkolnym. Mówi mi przy tym ze œmiechem, ¿e 
im ma mniej rzeczy, tym jest szczêœliwsza. Zwierza siê, ¿e kiedy d³ugo 
w noc nie mo¿e zasn¹æ, to przypomina sobie ró¿ne weso³e chwile w 
¿yciu i œmieje siê na g³os, obawiaj¹c siê tylko, ¿e inni s³ysz¹c jej g³oœny 
œmiech w nocy uznaliby j¹ pewnie za niespe³na rozumu, ale niech tam, 
nie przejmuje siê tym. Od roku ju¿ „a¿ trzy razy w tygodniu”  przychodzi 
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pani Basia do pomocy i sprz¹tania. Opowiada o niej, jaka to dok³adna, 
pracowita, przeuczciwa, oddana, dobra osoba, spêdzaj¹ca u niej du¿o 
wiêcej ni¿ to konieczne  czasu. Pani Basia przyznaje, ¿e lubi jej towarzy-
stwo i wspania³y humor, jakiego nie spotyka siê u innych osób w ogóle, a 
szczególnie  w  podesz³ym wieku, kiedy ludzie s¹ przewa¿nie zgorzkniali. 
Ciocia Miecia natomiast, jak powiada  K.Makuszyñski „(...) ma w sercu 
ca³y magazyn s³odyczy. Wyra¿a siê ona na co dzieñ œpiewaniem w mowie 
i uœmiechem na gêbie. Lwowianin ponury to albo paradoks, albo pomy³ka 
natury, albo zgo³a szwindel.” (...)  Jednym s³owem, jest to w³aœnie taki 
najprawdziwszy, najcudowniejszy egzemplarz lwowianki o rodowodzie 
ormiañsko-polskim, staraj¹cej siê prze¿yæ ¿ycie pod k¹tem optymizmu, 
wyszukiwania i widzenia we wszystkich tylko dobra i we wszystkim tylko 
dobrych stron, pogody, uœmiechu i humoru, którymi sama siê ubogaca i 
obdarowuje tak¿e wszystkich wokó³. Myœlê, ¿e jest to chyba najwiêksza 
tajemnica jej d³ugiego, trudnego ale pogodnego i dobrego ¿ycia. Kiedy 
obecnie jesteœmy tak bardzo zabiegani za wieloma, rzekomo wa¿nymi 
i niezbêdnymi rzeczami materialnymi, mo¿e warto zatrzymaæ siê chwilê 
i spojrzeæ na taki przyk³ad sposobu na niebogate materialnie a jednak 
wartoœciowe i chyba szczêœliwe ¿ycie, i przypomnieæ sobie, stworzone 
tak¿e jakby o „cioci” Mieci, Strofy Lwowskie legendarnego Mariana 
Hemara:    

„(...) My jesteœmy z polskiej Florencji,                                     
Z miasta siedmiu pagórków fiesolskich,
Z miasta muzyki, inteligencji
I najpiêkniejszych kobiet polskich.
Z miasta talentów, idea³ów,
temperamentów i b³yskawic (...) „                             
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Biul. Orm. Tow. Kult. 36/37 (2004):

ORMIANIE W ELBL¹GU 

Pawe³ Nieczuja-Ostrowski [Elbl¹g]

Obecnoœæ Ormian w Elbl¹gu jest bezpoœrednio zwi¹zana z naj-
nowsz¹ emigracj¹ ormiañsk¹, jaka ujawni³a siê po roku 1991 r. wraz 
z wybuchem konfliktu zbrojnego pomiêdzy Armeni¹ i Azerbejd¿anem. 
Zniszczenia wojenne i zapaœæ ekonomiczna spowodowa³y masow¹ 
ucieczkê ludnoœci z Armenii. Szacuje siê, i¿ w latach ’90 XX w. Armeniê 
opuœci³o od 800 tys. do miliona mieszkañców. Ich celem sta³y siê przede 
wszystkim kraje Europy Zachodniej, USA i Rosja, ale przyci¹ga³a ich 
tak¿e Polska, doœwiadczaj¹ca w tym czasie przemian ekonomicznych. 
Znaczna czêœæ z nich wybra³a drogê przez Obwód Kaliningradzki, legalnie 
lub nielegalnie przekraczaj¹c najmniej strze¿ony odcinek polskiej granicy. 
Nierzadko „przemykanie siê” przez granicê przybiera³o zorganizowany i 
masowy charakter1. Wielu z Ormian docieraj¹c do Elbl¹ga, najbli¿szego 
granicy z Rosj¹ du¿ego miasta, zdecydowa³a siê pozostaæ tu na d³u¿ej. 
Niedu¿a odleg³oœæ od terytorium Rosji pozwala³a im przede wszystkim 
na zachowanie lepszych kontaktów z rodzin¹ i krajem ojczystym. 

Ormianie w Elbl¹gu zajêli siê przede wszystkim handlem, który 
dawa³ im najlepsze mo¿liwoœci funkcjonowania w nowej rzeczywistoœci. 
Przypadek stanowi Ormianka, która przyby³a do Polski w drugiej po³owie 
lat ’80 ubieg³ego wieku, pocz¹tkowo bêd¹c t³umaczem przysiêg³ym 
jêzyka ormiañskiego, nastêpnie podjê³a pracê w du¿ej elbl¹skiej firmie. 
Ormianie skupili siê wokó³ targowiska funkcjonuj¹cego przy ulicy Ka-
rowej, zwanego potocznie „ruskim rynkiem”. Sprzedawano tam przede 
wszystkim odzie¿ i sprzêt elektryczny, aczkolwiek znalaz³a siê grupa 
Ormian, która zajê³a siê sprzeda¿¹ papierosów, alkoholu oraz p³yt CD 
nielegalnie sprowadzanych z Rosji2.  Ormiañskie kramiki w krótkim 

1  Por. Igor T. Miecik, Trole id¹, „Polityka” nr 31, 2 sierpnia 2003, s. 22-27; Ormianie 
Polski nie ujrz¹ (w:) Obwód Kaliningradzki. Przegl¹d faktów, wydarzeñ, opinii, Biuletyn 
Towarzystwa Naukowego i Oœrodka Badañ Naukowych im. Wojciecha Kêtrzyñskiego w 
Olsztynie, grudzieñ 2002, nr 12, s. 23; Mniej podró¿nych, „Dziennik Ba³tycki” 19.01.1999, 
s. 9; Droga na Zachód, „Dziennik Ba³tycki” 27.09.2000, s. 4.

2  Por. Ryzykowne zakupy, „Dziennik Ba³tycki” 06.07.1998, s. 5; Towar z przemytu, 
„Dziennik Ba³tycki” 01.10.1999, s. 12; Nielegalni, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Interne-
towa” 10.02.2003 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); A. Kolpert, Papierosy pod 
wêglem, „Dziennik Elbl¹ski” 17.05.2003, s. 4.

przyjêto 2 kwietnia 2004
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czasie zdominowa³y spor¹ czêœæ rynku, wypieraj¹c stoiska nale¿¹ce do 
przedstawicieli innych nacji pochodz¹cych z terytorium by³ego ZSRR.  
Wiêkszoœæ Ormian zajmowa³a siê wówczas handlem nielegalnie, po-
dobnie jak i nielegalnie pozostawa³a na terytorium Polski. W portElu 
- Elbl¹skiej Gazecie Internetowej, znajduje siê informacja z dnia 29 marca 
2001 r., i¿ przewa¿aj¹ca czêœæ tamtejszych handlowców pochodzi z 
Armenii3. Informacja ta jednak jest wyolbrzymiona. Taka sytuacja mog³a 
mieæ miejsce jedynie w latach 1993-1997, w okresie, kiedy najwiêcej 
Ormian przyjecha³o do Elbl¹ga. Wówczas na „ruskim rynku” pracowa³o 
od 30 do 35 ormiañskich rodzin, ale w 2001 r. by³o ich ju¿ znacznie mniej. 
To samo Ÿród³o podaje, i¿ kiedy dosz³o do zmiany lokalizacji rynku w 
paŸdzierniku 2001 r. na ok. 130 polskich kupców przypad³o zaledwie 
kilkunastu kupców ormiañskich4. Oczywiœcie dotyczy to tylko Ormian 
legalnie handluj¹cych, aczkolwiek w wyniku dzia³ania w³adz od 2000 r. 
liczba Ormian nielegalnie handluj¹cych i nielegalnie pozostaj¹cych w 
Polsce zosta³a w bardzo du¿ym stopniu ograniczona5. 

Od pocz¹tku lat ’90 do koñca 2003 r. w Elbl¹gu przez okres przy-
najmniej trzech miesiêcy zamieszkiwa³o kilkaset osób narodowoœci 
ormiañskiej. Liczbê Ormian (pe³noletnich) zamieszkuj¹cych Elbl¹g 
w 2003 r. ustalono na 58 osób.  By³y to osoby, które zamieszkiwa³y 
w Elbl¹gu od ponad 5 lat. Wraz z 36 dzieæmi liczba przedstawicieli 
narodowoœci ormiañskiej wzrasta do 946. Wspólnie ze Stowarzyszeniem 
Ormian w Polsce okreœlono liczbê Ormian, mieszkaj¹cych w Elbl¹gu w 
2000 r. na 115 osób doros³ych. Liczba ormiañskich dzieci w tym okresie 
kszta³tuje siê na poziomie 60-65. Wœród Ormian mieszkaj¹cych w Elbl¹gu 
zdecydowanie przewa¿aj¹ obywatele Republiki Armeñskiej, wystêpuj¹ 
tak¿e obywatele Rosji i jeden obywatel Gruzji. 

3  Por. Kupcy nie chc¹ s¹siedztwa Rosjan, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa” 
29.03.2001 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004).

4  Por. tam¿e; Nie chcemy obcych na Manhatanie, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Interneto-
wa”  18.10.2001 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); Nie rzucim ziemi..., „portEl.
pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa” 18.10.2001 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); 
Polska – Armenia 1:0, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa”  18.10.2001 (www.
portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004).

5  Por. Nielegalny pobyt, „Dziennik Ba³tycki” dodatek lokalny – Elbl¹g, Braniewo, Pas³êk, 
Orneta, Pieniê¿no, Frombork, Olsztyn, 18.09.1999, s. 1; Przed deportacj¹, „Dziennik 
Ba³tycki” dodatek lokalny – Elbl¹g, Braniewo, Pas³êk, Orneta, Pieniê¿no, Frombork, 
Olsztyn, 22.09.1999, s. 1; Towar z przemytu, „Dziennik Ba³tycki”  01.10.1999, s. 12; A. 
Padyjasek, Przemytnicy pod kontrol¹, „Dziennik Elbl¹ski” 09.04.2001, s. 3.

6  Prawdziwoœæ powy¿szych danych potwierdza Stowarzyszenie Ormian w Polsce, którego 
siedziba znajduje siê  w Elbl¹gu.
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Od 2000 r. do koñca 2003 r. liczba Ormian w Elbl¹gu zmniejszy³a 
siê o po³owê. Przyczyn¹ tego by³a wzmo¿ona akcja deportacyjna cudzo-
ziemców pozostaj¹cych w Polsce nielegalnie. Wielu Ormian zdecydowa³o 
siê wiêc dobrowolnie opuœciæ Polskê w obawie przed deportacj¹. Jak 
wynika z ustaleñ Stowarzyszenia Ormian w Polsce z osób, które opuœci³y 
Elbl¹g w sposób dobrowolny lub przymusowy 28 osób wróci³o do Ar-
menii, 7 wyjecha³o do Rosji, 5 do Francji, 3 do Belgii, 3 do Hiszpanii, 2 
do Szwajcarii, 2 do Wielkiej Brytanii i jedna do Niemiec. Ponadto czêœæ 
przenios³a siê do innych miast w obrêbie Polski – 3 do Katowic, 2 do 
Braniewa  i 1 do Krakowa.

Charakterystyczne jest to, i¿ do Polski najpierw przybywali 
mê¿czyŸni. Jeœli uda³o im siê znaleŸæ pracê i mieszkanie, po kilku 
miesi¹cach przybywa³y do nich rodziny – ¿ony z dzieæmi, bracia, siostry, 
rodzice, dalsi krewni oraz przyjaciele. Faktycznie wiêc znaczna czêœæ 
Ormian mieszkaj¹cych w Elbl¹gu by³a i jest w mniejszym lub wiêkszym 
stopniu z sob¹ spokrewniona lub przynajmniej spowinowacona. Wiêzy 
te zacieœni³y siê przez ma³¿eñstwa zawierane ju¿ w obrêbie elbl¹skiej 
wspólnoty. Zawarto tak¿e ok. 14 ma³¿eñstw mieszanych ormiañsko-
polskich, które poza jednym przypadkiem s¹ ma³¿eñstwami uk³adu 
Ormianin-Polka. 

Do 2001 r. ormiañska wspólnota w Elbl¹gu przejawia³a du¿¹ 
¿ywotnoœæ, która prze¿y³a nag³e za³amanie w zwi¹zku z odp³ywem znacz-
nej liczby jej cz³onków oraz pogorszeniem siê sytuacji ekonomicznej w 
Polsce. W 1999 r. grupa elbl¹skich Ormian wyst¹pi³a z inicjatyw¹ zrze-
szenia siê i powo³ania stowarzyszenia, które z dniem 31 grudnia 1999 r. 
zosta³o zarejestrowane w elbl¹skim s¹dzie jako Stowarzyszenie Ormian 
w Polsce. Celem stowarzyszenia sta³o siê „przede wszystkim umacnianie 
ducha braterstwa, jednoœci i wspó³pracy wœród Ormian przebywaj¹cych 
w Polsce”7. Jako cele postawiono sobie tak¿e „rozwijanie przyjaznych 
stosunków miêdzy Armeni¹ a Rzeczpospolit¹ Polsk¹ w dziedzinie 
polityki, turystyki, gospodarki i kultury a tak¿e w innych dziedzinach 
s³u¿¹cych dobru obu krajów”; „umacnianie wiêzi miêdzy Ormianami w 
Polsce i Krajem ojczystym”;  popularyzacjê „Kraju ojczystego, prowadze-
nie dzia³alnoœci dobroczynnej, kulturalnej i oœwiatowej w Polsce”; oraz 
„otaczanie opiek¹ swoich cz³onków w zakresie ich potrzeb wynikaj¹cych 
z ich pobytu w Polsce”8 .  Prezesem zosta³ wybrany Genadi Martirosjan 

7 Statut Stowarzyszenia Ormian w Polsce, Elbl¹g 1999, s. 1.
8 Tam¿e, s. 2.
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(ur. 1963 r.), g³ówny inicjator stowarzyszenia, z wykszta³cenia fizyk, by³y 
dyrektor szko³y podstawowej w jednej z miejscowoœci w Armenii. 

Latem 2000 r. z inicjatywy Stowarzyszenia Ormian w Polsce 
powo³ano dla ormiañskich dzieci dwie klasy jêzyka ormiañskiego. Zajêcia 
odbywa³y siê popo³udniami w budynku II Liceum Ogólnokszta³c¹cego 
w Elbl¹gu. Ich opiekunk¹ i nauczycielk¹ zosta³a Anusz Karamian, 
wykszta³cony filolog jêzyka ormiañskiego. M³odsza klasa id¹ca pro-
gramem klasy pierwszej dla armeñskiego systemu edukacji skupia³a 
12 dzieci, starsza id¹ca programem czwartej klasy – 15 dzieci. Naukê 
prowadzono pos³uguj¹c siê oryginalnymi ormiañskimi elementarzami i 
podrêcznikami powielanymi ju¿ na miejscu. W 2001 r. ju¿ po zakoñczeniu 
roku szkolnego, z powodu wyjazdu zbyt wielu ormiañskich rodzin obie 
klasy zosta³y rozwi¹zane.

W latach 2000-2002 przy wyjeŸdzie z Elbl¹ga w kierunku Warszawy 
funkcjonowa³ ormiañski bar „Ararat”, za³o¿ony przez Arkadiego Karamia-
na (ur. 1970). By³o to ulubione miejsce wieczornych spotkañ niemal¿e 
wszystkich elbl¹skich Ormian. Urz¹dzano tutaj liczne imprezy rodzinne i 
okolicznoœciowe. Mo¿na by³o tu spo¿yæ ormiañskie potrawy: chaszlamê, 
chorowac, lahmad¿o i chasz, przegryzaj¹c lawaszem - ormiañskim 
chlebem i popijaj¹c tanem - ormiañskim jogurtem. Do zamkniêcia baru 
zmusi³a w³aœciciela trudna sytuacja finansowa.

Od 2001 r. poczynaj¹c dzia³alnoœæ Stowarzyszenia skupi³a siê 
przede wszystkim na trosce o interesy kupców ormiañskich oraz na 
legalizacji pobytu rodaków. Podczas gdy okres wczeœniejszy by³ dla 
elbl¹skich Ormian okresem prosperity, to lata po 2000 r. przynios³y im 
przede wszystkim potyczki z polskimi handlarzami, przedstawicielami 
w³adzy lokalnej i pañstwowej.

W 2001 r. w zwi¹zku z decyzj¹ w³adz Elbl¹ga o koniecznoœci 
opuszczenia przez handlowców tzw. „ruskiego rynku” zacz¹³ rodziæ 
siê konflikt pomiêdzy kupcami zrzeszonymi w Stowarzyszeniu Kup-
ców Elbl¹skich Manhattan a kupcami niezrzeszonymi. Ormianie wraz 
z nielicznymi handlowcami Polakami, najczêœciej zwi¹zanymi z nimi,  
znaleŸli siê w tej drugiej grupie. Konflikt zaogni³ siê wraz z okreœleniem 
nowej lokalizacji, przeniesieniem handlowców zrzeszonych oraz decy-
zj¹ w³adz wydzielaj¹c¹ miejsce tak¿e dla kupców niezrzeszonych. W 
dniu 18 paŸdziernika 2001 r., gdy dosz³o do przenosin trzech pierw-
szych ormiañskich kramów na targowisko miejskie przy ul. P³k. D¹bka, 
kilkudziesiêciu polskich kupców zablokowa³o wjazd nie dopuszczaj¹c 
Ormian i przewoŸników do wyznaczonego im przez w³adze miejsca. 
Blokada trwa³a dos³ownie trzy dni bez przerwy i obie strony ca³y czas, i 
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w dzieñ i w nocy czuwa³y na swoich stanowiskach. Ca³oœæ przebiega³a w 
atmosferze szykan i niemal fizycznego nacisku ze strony polskich kupców 
i ich otoczenia. Zdarzy³y siê przypadki przebicia opon w samochodach, 
transportuj¹cych ormiañskie kramy, obrzucenia Ormian ziemniakami i 
oblania wod¹, nie licz¹c s³ownych inwektyw w stylu „czarni do domu”. 
Dzia³ania zarówno policji, jak i stra¿y miejskiej ograniczy³y siê w tym 
czasie wy³¹cznie do niedopuszczania obu stron konfliktu do siebie. Za to 
u w³adz miejskich interweniowa³o wiele osób bezpoœrednio nie zaintere-
sowanych spraw¹, ale zaniepokojonych skal¹ konfliktu oraz brakiem woli 
decyzyjnej w³adz miejskich. Sami Ormianie w ci¹gu zaledwie 2 godzin 
zebrali od polskich przechodniów ponad tysi¹c podpisów popieraj¹cych 
ich obecnoœæ na nowym miejscu. Wreszcie konflikt rozwi¹za³a decyzja 
w³adz miejskich z 24 paŸdziernika o wyznaczeniu nowego miejsca dla 
ormiañskich kramów, którym sta³ siê kawa³ek terenu zielonego przyleg³y 
do targowiska. Powsta³ w ten sposób przy rynku ormiañski zau³ek zde-
cydowanie dodaj¹cy Elbl¹gowi kolorytu9. 

Powy¿szy konflikt zwiêkszy³ zainteresowanie lokalnych mediów 
mieszkaj¹cymi w Elbl¹gu i jego okolicach Ormianami. Niestety nadal 
ogranicza³y siê one do puszczania co jakiœ czas jedynie suchych informacji, 
g³ównie z kronik policyjnych, i nie zawsze do koñca sprawdzonych10. 

9 Por. P. Nieczuja-Ostrowski, listy do redakcji, „Biuletyn Ormiañskiego Towarzystwa Kultu-
ralnego” Kraków 2002, nr 28/29, s. 51-53; Kupcy nie chc¹ s¹siedztwa Rosjan, „portEl.pl 
- Elbl¹ska Gazeta Internetowa”  29.03.2001 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); 
Nie chcemy obcych na Manhatanie, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa”  18.10.2001 
(www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); Nie rzucim ziemi..., „portEl.pl - Elbl¹ska 
Gazeta Internetowa”  18.10.2001 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); Polska 
– Armenia 1:0, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa”  18.10.2001 (www.portel.pl 
stan na dzieñ 15.01.2004).

10 Por. Nielegalnie przez granicê, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa”  14.08.2002 
(www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); £atwiejszy kawa³ek chleba, „portEl.pl - 
Elbl¹ska Gazeta Internetowa” 09.12.2002 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); 
A. Kolpert, Rodacy p³acili za spokój, „Dziennik Elbl¹ski”  10.12.2002, s. 4; Nielegalni, 
„portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa”   10.02.2003 (www.portel.pl stan na dzieñ 
15.01.2004); Haracze w s¹dzie, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa”   05.03.2003 
(www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); A. Kolpert, Papierosy pod wêglem, „Dziennik 
Elbl¹ski”  17.05.2003, s. 4; Nielegalnie w kraju, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Interneto-
wa”  22.05.2003 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); Byæ albo nie byæ, „portEl.pl 
- Elbl¹ska Gazeta Internetowa” 02.06.2003 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); 
Bokser haraczownik, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa” 14.07.2003 (www.portel.
pl stan na dzieñ 15.01.2004); Znów nielegalni, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa” 
28.07.2003 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004); Bez zawieszenia, „portEl.pl - 
Elbl¹ska Gazeta Internetowa”  04.09.2003 (www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004).
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11 Por. Rocznica ludobójstwa Ormian, „portEl.pl - Elbl¹ska Gazeta Internetowa”  24.02.2002 
(www.portel.pl stan na dzieñ 15.01.2004).

12 Por. P. Nieczuja-Ostrowski, Niezwyk³e narodu ormiañskiego dzieje, „Kwartalnik Elbl¹ski 
TygiEl” Elbl¹g 2001, nr 22-23, s. 83-88; P. Nieczuja-Ostrowski, Wielonarodowoœæ 
– szansa czy zagro¿enie, „Tydzieñ w Elbl¹gu” 2003, nr 4, s. 17.

13 Z. T. Szmur³o, Chaczkary – kamienne krzy¿e i pocz¹tki chrzeœcijañstwa w Armenii, „Kwar-
talnik Elbl¹ski TygiEl” Elbl¹g 2001, nr 22-23, s. 89-97; Z. T. Szmur³o, Kultura Pañstwa 
Urartu, „Kwartalnik Elbl¹ski TygiEl” Elbl¹g 2001, nr 24-25, s. 81-89; Z. T. Szmur³o, Kultura 
hellenistyczna w Armenii, „Kwartalnik Elbl¹ski TygiEl” Elbl¹g 2002, nr 26, s. 58-67; Z. T. 
Szmur³o, Armeñska kultura wczesnochrzeœcijañska, „Kwartalnik Elbl¹ski TygiEl” Elbl¹g 
2002, nr 27-28, s. 66-75; Z. T. Szmur³o, Armenia œredniowieczna i jej kultura, „Kwartalnik 
Elbl¹ski TygiEl” Elbl¹g 2002, nr 29, s. 90-106; Z. T. Szmur³o, Oddzia³ywanie kultury 
armeñskiej na polsk¹, „Kwartalnik Elbl¹ski TygiEl” Elbl¹g 2002, nr 30-31, s. 40-50; Z. T. 
Szmur³o, Ani – staro¿ytna stolica Armenii, „Kwartalnik Elbl¹ski TygiEl” Elbl¹g 2003, nr 
32, s. 55-62; Z. T. Szmur³o, Cylicja – ostatnie armeñskie królestwo, „Kwartalnik Elbl¹ski 

Uczestnicy klas ormiañskich podczas zakoñczenia roku szkolnego – (od lewej u góry) 
Waru¿an Martirosjan, Arusjak Howakimjan, Sose Sarkisjan, Lazar Martirosjan, Anusz Kara-
mian (nauczycielka), Hasmik Grigorian, Albert Karamian, Lilit Grigorian, Razmik Muradian; 
(od lewej u do³u) Arabo Sarkisjan, Narek Awalian, Naira Awalian, Anna Stepanian, Szahen 

Harutiunian, Lilit Martirosjan, Siergiej Grigorian, Rafajel Muradian.

Wyj¹tek stanowi artyku³ zamieszczony w portElu - Elbl¹skiej Gazecie 
Internetowej, w 2002 r. poœwiêcony ludobójstwu Ormian w 1915 r.11. Cha-
rakter popularyzatorski równie¿ dotycz¹cy Ormian mia³y dwa artyku³y 
mojego autorstwa zamieszczone w elbl¹skich czasopismach oraz re-
ferat na temat 1700 lat chrzeœcijañstwa w Armenii, jaki wyg³osi³em 10 
paŸdziernika 2003 r. w ramach „Tygodnia Kultury Chrzeœcijañskiej”12. 
Ponadto w „Elbl¹skim Kwartalniku Tygiel” maj¹cym charakter kultural-
ny i popularno-naukowy od 2001 r. zadomowi³ siê jako sta³y element 
cykl artyku³ów omawiaj¹cych kulturê ormiañsk¹ autorstwa Zbigniewa 
Tomasza Szmur³y13. 
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Na tle przedstawicieli obcych narodowoœci Ormianie w Elbl¹gu 
stanowi¹ grupê zdecydowanie najliczniejsz¹ i najbardziej wyró¿niaj¹c¹ 
siê pod wzglêdem aktywnoœci i wewnêtrznej spójnoœci. Pomimo licznych 
kontrowersji i pocz¹tkowych barier uda³o im siê „wtopiæ” w elbl¹sk¹ 
codziennoœæ. Równie¿ elbl¹¿anie zaakceptowali obecnoœæ nowych 
s¹siadów o œniadej karnacji, wyraŸnie dodaj¹cych Elbl¹gowi kolorytu. 
Ormiañskie dzieci ucz¹ce siê w polskich szko³ach szybko siê zadomowi³y, 
doroœli zawi¹zali nowe przyjaŸnie. Z kolei Polacy doœwiadczyli prawdzi-
wego spotkania z bogat¹ i staro¿ytn¹ kultur¹ Orientu, a niektórzy znaleŸli 
nawet mo¿liwoœæ pracy u operatywnych Ormian. Wspó³¿ycie Ormian i 
Polaków w Elbl¹gu trwa ponad dziesiêæ lat, lecz chocia¿ jest to tak nie-
wiele w porównaniu ze Lwowem, Kamieñcem czy Zamoœciem, gdzie obie 
narodowoœci ¿y³y wspólnie przez kilka setek lat, to pomimo tego zd¹¿y³o 
zaznaczyæ siê i wywrzeæ wp³yw na œwiadomoœæ jego mieszkañców.
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Biul. Orm. Tow. Kult. 38/39 (2004):

KONSUMPCJONIZM PO ORMIAÑSKU

Tomasz MARCINIAK [Toruñ]

Mama Aszota, tak¿e, jak jego córka, nosz¹ca imiê Kachcrik, 
czyli „s³odziutka” przygotowuje w kuchni „ormiañskie snikersy”, 
jak siê ¿artobliwie mówi na sud¿uk. Nanizane na nici drobiny 
orzecha w³oskiego macza siê  kilkakrotnie w syropie z soku wino-
gronowego, zagêszczonego m¹k¹ kartoflan¹. Tak sobie dyndaj¹ i 
obsychaj¹ powoli, budz¹c po¿¹danie dzieci i leniwych, jesiennych 
much. To element chêtnie widzianej przez przybysza egzotyki 
kulinarnej, równie wa¿nej, jak pociête no¿yczkami p³aty lawasza 
- podp³omykowatego chleba smakuj¹cego jak m¹czne p³ótno lub 
bardzo cienkie góralskie moskole. Kanapka po ormiañsku jest bar-
dzo praktyczna. W lawaszowy naleœnik mo¿na zawin¹æ wszystko, 
co do g³owy przyjdzie, a na stole siê pojawia. Ciekawski przybysz 
zawija wiêc i s³ony bia³y ser, i kawa³ek wêdzonej ryby i polewa to 
pikantn¹ ad¿ik¹, i przek³ada obficie ³ody¿kami czerwonego rehanu, 
pêdami m³odego czosnku, pietruszki i tarchunu, czyli estragonu. 
Kanapka po ormiañsku wymaga zdrowych zêbów - nie bez po-
wodu Rosjanie przyrównali kiedyœ lawasz do wojskowych onucy. 
Ormianie siê tym zbytnio nie przejmuj¹ i stosy p³atów lawaszu 
podczas ka¿dego posi³ku le¿¹ po prostu na obrusie. Sud¿uk jest 
s³odziutki.

Handlowe tradycje Ormian s¹ w naszym kraju nadal kontynuowa-
ne – mo¿na siê o tym przekonaæ nie tylko na koronie Stadionu X-lecia, 
obecnie Jarmarku Europa. Inn¹ bardzo zauwa¿aln¹ dzia³k¹ ormiañskiej 
nowej przedsiêbiorczoœci jest prowadzenie „etnicznych” restauracji, 
barów, punktów gastronomicznych. Nie ma ich jeszcze wiele. Najle-
piej prosperuj¹cym jest przydro¿ny zajazd w Nowym Ciechocinku (na 
pocz¹tku by³a to po prostu „Kuchnia ormiañska”, potem zyska³a nazwê 
Massis), prowadzony przez polsko-ormiañskie ma³¿eñstwo. W 2001 
roku zajazd zosta³ rozbudowany – budynek przykryto charakterystyczn¹ 
kopu³¹, przypominaj¹c¹ zwieñczenia tradycyjnych ormiañskich koœcio³ów. 

przyjêto 13 wrzeœnia 2004
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Równoczeœnie uruchomiono filiê restauracji w centrum uzdrowiska. Je-
den z toruñskich socjologów nazwa³ ¿artobliwie ów zajazd „najlepsz¹ 
restauracj¹ w mieœcie” (do centrum jest 22 km...). Trzeba przyznaæ, 
¿e wybór w menu, jak i ceny stoj¹ na wysokim poziomie. Rodzinnie 
sprzê¿ony z ciechociñsk¹ restauracj¹ by³ punkt gastronomiczny usytu-
owany na terenie hal handlowych w Tuszynie pod £odzi¹. W po³owie 
2003 r. zamkniêto œródmiejsk¹ filiê, a zajazd sprzedano utrzymuj¹cym 
specyfikê kuchni Polakom.

Kuchnia ormiañska charakteryzuje siê m. in. u¿ywaniem znacznej 
iloœci czosnku, wielu aromatycznych zió³, którymi przyprawiane jest 
najczêœciej pieczone miêso, czêstokroæ baranina, zawiesiste zupy, 
go³¹bki (tolma) zawijane w winogronowe liœcie, pilawy i szasz³yki. Tak 
jak dla Polaka bigos, dla Szwajcara fondue, tak dla Ormianina narodow¹ 
potraw¹ jest chasz. Nazwa kojarzy nam siê z miêkkimi narkotykami, jest 
to jednak po prostu syc¹ca zupa, spo¿ywana dawniej rano jako jedyny 
ca³odzienny posi³ek niezamo¿nych ludzi. Przepis jest niezwykle prosty: 
zalan¹ wod¹ t³ust¹ golonkê, wieprzowe nó¿ki stawia siê na ca³¹ noc na 
ma³ym ogniu. Woda, miêso - ¿adnych przypraw. Uzyskuje siê gor¹cy, 
esencjonalny bulion. Dopiero przy podaniu na stó³ stawia siê obok tale-
rzyk z sol¹ i drugi z czosnkiem. W zasiêgu rêki le¿y wyschniêty lawasz, 
który mo¿na, jak grzanki, wkruszyæ do zupy. Tradycjonaliœci nie u¿ywaj¹ 
³y¿ki, wygarniaj¹c zawartoœæ talerza œwie¿ym lawaszem. Opowiadano mi 
ze œmiechem, ¿e dawniej przy konsumpcji chaszu Ormianie nakrywali 
g³owê rêczniczkiem, aby rosó³ zbyt szybko nie ostyg³.

Ormianie nie s¹ miêso¿erni – czego nie mo¿na powiedzieæ o Pola-
kach. Wyjatkow¹ ormiañsk¹ wêdlin¹ jest luksusowa basturma – suszona 
wieprzowina otoczona panierk¹ z ostrego zio³owego czamanu (pol. kozie-
radka). Bardzo podobny jest sud¿uk (po turecku: kie³basa) – tym razem 
w wersji miêsnej, nie s³odkiej: sp³aszczona kie³basa z grubo mielonego 
mieszanego miêsa z przyprawami. U¿ywane do tradycyjnych kulinarii 
ryby s¹ s³odkowodne: pochodz¹ce z „wewnêtrznego morza”, jeziora 
Sewan, pstr¹gi i wprowadzona sztucznie styga, w nieod¿a³owany sposób 
wypieraj¹ca rodzimego pstr¹ga. Znane na ca³ym œwiecie s¹ armeñskie 
koniaki, których produkcja w ostatnich latach, do momentu przejêcia 
wytwórni przez firmy francuskie, spad³a na jakoœci i iloœci. Przedwojenna 
tradycja wyrobu chorutu (znanego tylko polskim Ormianom) utrzyma³a 
siê wœród starych Ormian jeszcze po wojnie – w latach szeœædziesi¹tych 
sprzedawano go wysy³kowo z O³awy. Kilka ormiañskich przepisów 
przekaza³y wydawane przez krakowskie Ormiañskie Towarzystwo Kul-
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turalne biuletyny i jest to bez w¹tpienia wa¿ny sk³adnik zewnêtrznego 
etnozasilania tej grupy w Polsce. 

W samej Warszawie zamkniêto restauracjê „Targowa 10”, natomiast 
w „Foksalu” pracuje kucharz, któremu od pocz¹tku 2000 r. pozwolono na 
wprowadzenie elementów narodowej kuchni do menu, do tej pory zdomino-
wanego przez kulinaria francuskiej i bu³garskiej proweniencji. Pojedynczy 
ormiañscy kucharze pracuj¹ w innych „etnicznych” restauracjach w stolicy 
- „Warna” (z kuchni¹ bu³garsk¹) oraz „Zorba” (z kuchni¹ greck¹). Tak¿e 
Ormianin kucharzy w „Mariocie” (i vice versa: Polak w erywañskim jego 
odpowiedniku). Jest to dodatkowy wskaŸnik rozproszenia tego narodu - 
przybyszy z europejskich ju¿ krajów. Kolejn¹ sto³eczn¹ kulinarn¹ inicjatyw¹ 
Ormian jest lokal w hipermarkecie Geant w Z¹bkach, a ostatni¹ – uru-
chomienie luksusowej restauracji, nosz¹cej nazwê „Uczta Ormiañska”,  w 
centrum Warszawy na ul. Ho¿ej. Otworzy³a j¹ dawna w³aœcicielka zajazdu 
w Ciechocinku.  Wystrój wnêtrza nawi¹zuje jeszcze bardziej do motywów 
sztuki ormiañskiej, ni¿ mia³o to miejsce w lokalu poprzednim. Na œcianach 
widniej¹ pawie pomiêdzy poprzeplatanymi ga³¹zkami winnej latoroœli – mo-
tyw ze staroormiañskich miniatur. Nie znajdziemy tu jednak klasycznego 
widoku Araratu ani rzeŸbionych chaczkarów. Na œcianie prezentowane 
s¹ za to prace Adel Hajrapetian, artystki zamieszka³ej w Czêstochowie, 
której wernisa¿ kola¿y oraz obrazów olejnych uœwietni³ dyplomatyczne 
przyjêcie z okazji 1700-lecia przyjêcia chrzeœcijañstwa jako pañstwowej 
religii Armenii (18 wrzesieñ 2001, hotel Sheraton).

Niektóre z takich kulinarnych przedsiêwziêæ upadaj¹ - tak sta³o siê z 
krótko istniej¹c¹ ormiañsk¹ restauracyjk¹ na toruñskiej starówce (1998). 
Nie utrzyma³a siê i trudno tu oceniæ, czy przyczyn¹ by³a wzglêdnie wysoka 
cena kilkunastu oferowanych dañ, czy niekorzystne po³o¿enie w bocznej 
uliczce oraz konkurencja okolicznych tañszych „fast foodów”. Trudnoœci 
w uruchamianiu takich restauracji, oprócz formalnych, maj¹ jeszcze 
jeden aspekt. O ile stosowanie oryginalnych przypraw jest utrudnione i 
podro¿one u¿yciem jedynie dostêpnego powietrznego kana³u transportu, 
to mog¹ owe sk³adniki byæ zast¹pione takimi samymi, nieormiañskimi, 
ale typowymi dla wschodniej kuchni. Wa¿niejszym powodem wydaje siê 
byæ kulinarny konserwatyzm Polaków, po³¹czony z kulturowo równie¿ 
uwarunkowanym brakiem tradycji do sto³owania siê poza domem. To 
miêdzy innymi by³o przyczyn¹ uwi¹du kulinarnej ormiañskiej inicjatywy 
serwowania egzotycznych potraw w restauracji Damroka, dzia³aj¹cej przy 
toruñskim muzeum etnograficznym. Nie dzia³a te¿ od kilku lat restauracja 
„Ararat” w Krakowie, gdzie dodatkowe problemy stwarza³y urzêdy.
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W Poznaniu dzia³a mikrosieæ tanich barów Gor (nazwa pochodzi od 
imienia w³aœciciela), reklamuj¹ca siê w centrum miasta napisem „posi³ek 
za 2,5 z³”. Rzeczywiœcie, nastawienie na klientelê studenck¹ w centrum 
miasta przynosi profity. Gor, prowadz¹c osobiœcie wraz z ¿on¹ Polk¹ nie-
wielkie bistro przy ul. œw. Marcin 35, nie mo¿e narzekaæ na brak klienteli. 
Przyby³y do Polski w 1996 roku, z wykszta³cenia z³otnik, nie móg³ znaleŸæ 
pracy zgodnie z kwalifikacjami. W³adaj¹c doskonale jêzykiem polskim (na 
poziomie idiomów i regionalizmów) doskonale zintegrowa³ siê z polskim 
spo³eczeñstwem, nie trac¹c wiêzi z rodakami handluj¹cymi na bazarze 
w stolicy Wielkopolski, jak i w wiêkszoœci polskich miejscowoœci. Gor 
serwuje gruziñskie chaczapuri – nadziewane ró¿nymi farszami placki, 
a czasami tak¿e szasz³yki. Niewielkie stoliczki mog¹ pomieœciæ naraz 
10 osób, tak wiêc nastawiony jest na serwowanie dañ na wynos. Jed-
nak, gdy nadarzy siê specjalna okazja, a tak¹ by³o dla niego spotkanie 
wspó³pracowników Centrum Badañ Ormiañskich (18 wrzeœnia 2004) 
przygotowa³ równie¿ dania specjalne: sma¿one miêso, tolmê, a do picia 
zimny tan – posolony i sch³odzony jogurt rozcieñczony wod¹.

W Krakowie na ulicy Wiœlnej, w piwnicy Pa³acu Arcybiskupiego w 
po³owie r. 2003 otwarto Restauracjê ormiañsk¹, która jednak poza  kilko-
ma motywami pawi i winogron na œcianach oraz po czêœci stylizowanymi 
strojami niezorientowanego personelu nie proponuje jednak ¿adnej 
etnicznej specyfiki kulinarnej. Mimo tego, poczêstunek po uroczystoœci 
poœwiêcenia chaczkaru (17 kwietnia 2004) odby³ siê w³aœnie w tym miej-
scu. Szkoda jednak, ¿e Ormianie, zarówno ci krakowscy, jak i rozsypani 
po ca³ym kraju nie mog¹ w sposób bardziej widoczny zaznaczyæ swej 
obecnoœci poprzez propagowanie w³asnej kuchni. Szkoda równie¿ i dla 
Polaków, bo jak powiadaj¹ ci ostatni: „przez ¿o³¹dek - do serca...”
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PODZIÊKOWANIA

Szanowni Pañstwo,

W imieniu Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego pragnê bardzo 
serdecznie podziêkowaæ kolejnym osobom, które wspar³y finansowo 
budowê Chaczkaru przy koœciele œw. Miko³aja: 

Ewie Bohosiewicz
Jadwidze i Grzegorzowi Bohosiewiczom
Jerzemu Kondalowi
Wies³awowi Manugiewiczowi
Jadwidze Migockiej Drzazdze
Wardanowi Mkrtczianowi
Halinie Rosó³ 

Równie serdecznie dziêkujê tym, którzy wp³acaj¹c datki zastrzegli 
sobie anonimowoœci. 

Ponownie z³o¿y³y datki nastêpuj¹ce osoby: 
Krzysztof Donigiewicz
Alicja Gäntner
Jan Maszkowski 
Zofia Ney

Na dzieñ 15 listopada 2004 zebraliœmy kwotê 23351,20 z³. Koszt 
budowy wyniós³ 23 000 z³ + 22% VAT, co daje kwotê 28 060 z³. W 
dalszym ci¹gu prosimy o wp³aty na konto podane poni¿ej z dopiskiem 
„Chaczkar”.

57 1680 1062 0000 3000 0086 9205 w Inwest Banku.   
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LISTY

ZWI¥ZEK WIÊ�NIÓW POLITYCZNYCH OKRESU STALINOWSKIEGO

   
  ZARZ¥D ODDZIA£U W TOMASZOWIE MAZ.
  97-200 Tomaszów Maz., al. J. Pi³sudskiego nr 34

Lp. 10/2004                                           
                    Dnia 25.07.2004 r.

    Ormiañskie Towarzystwo Kulturalne
    Pl. Bohaterów Getta 16/10
    30-547 KRAKÓW

Szanowni Pañstwo!
Dziêki uprzejmoœci Pañstwa w „Biuletynie” nr  5/1995 (na str.28-38) zosta³ 

zamieszczony wykaz Ormian, którzy zginêli czasie II Wojny Œwiatowej na tere-
nie Polski i spoczêli na cmentarzach wojskowych, których liczba wynosi ponad 
360. 0pracowuj¹c rzeczony wykaz poleg³ych, mia³em ograniczony dostêp do 
materia³ów archiwalnych. St¹d te¿ wykaz ten jest niepe³ny. Mam w tej chwili na 
myœli Tomaszów  Mazowiecki.

Udzielaj¹c siê w organizacjach kombatanckich na terenie Tomaszowa 
Mazowieckiego, z racji obowi¹zków interesujê siê szczególnie cmentarzem 
wojskowym w tym¿e mieœcie przy ul. Smutnej. Korzystaj¹c z  mo¿liwoœci pragnê 
uzupe³niæ wspominany wykaz z  „Biuletynu” nr 5/1995 o nowe dane personalne, 
które przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:
1. Marjan L.K.             + 21.01.1945 r.                           
2. Martirosjan G.A.      + 22.01.1945 r. 
3. Tunonjan Mizak  Piejazjewicz ur.1922 r.    + 21.01.1945 r.

Nadmieniam, i¿  ni¿ej wymienieni Ormianie widniej¹ w rzeczonym wykazie 
zamieszczonym w „Biuletynie” nr 5/1995:

1. Karamjan W. P ur.1895 r.   + 21.01.1945 r
2. Sarkisjan M. L     + 22.01.1945.

Nadmieniam, i¿ Muzeum w Tomaszowie Maz. jest bardzo zainteresowane 
niniejsza spraw¹.

Za spe³nienie mojej proœby serdecznie dziêkujê.
£¹czê kombatanckie pozdrowienia i wyrazy g³êbokiego szacunku dla 

twórczego trudu Pañstwa                                           

Sekretarz Zwi¹zku por. W³odzimierz Koperkiewicz
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WIADOMOŒCI Z POLSKI
DO TURCJI WYJECHA£A WYPRAWA MAJ¥CA NA 
CELU POSZUKIWANIE ZAGINIONEGO STUDENTA 
POLSKIEGO*

Wartan GRIGORIAN [Armenia]

W trakcie pobytu we wschodnich regionach Turcji zagin¹³ bez œladu 
student czwartego roku historii Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie, 
24-letni Rafa³ Jêdraszyk. Po raz ostatni telefonowa³ do swych rodziców z 
miasta Wan pod koniec maja lub na pocz¹tku czerwca 2002 r. Od tego 
czasu nie dotar³a od niego ¿adna wiadomoœæ.

W zwi¹zku z tym 16 sierpnia b.r. z Warszawy uda³a siê do Turcji ma³a 
grupa ludzi, których celem by³o poszukiwanie œladów Rafa³a Jêdraszyka. 
W wyprawie tej wziê³a udzia³ jego matka, Krystyna Jêdraszyk, kilku bli-
skich przyjació³ jej syna, korespondenci telewizji polskiej oraz t³umacz.

Mniej wiêcej dwa lata przed swym ostatnim wyjazdem do Turcji 
Rafa³ Jêdraszyk by³ ju¿ w owym kraju, a tak¿e w Armenii. Przyby³ wów-
czas do Muzeum Dawnych Rêkopisów (Matenadaran) imienia Mesropa 
Masztoca w Erywaniu i wrêczy³ mi  list polecaj¹cy od mego dawnego 
kolegi, obecnie profesora armenistyki na Uniwersytecie Jagielloñskim, 
Andrzeja Pisowicza. Jêdraszyk powiedzia³ mi o swoim pobycie w mieœcie 
Wan a tak¿e o samotnym wejœciu na licz¹cy 4434 m. wysokoœci szczyt 
Sipan [wznosz¹cy siê na pó³noc od jeziora Wan – objaœnienie t³umacza]. 
Bywa³ w  miejscach, w których dochodzi³o do walk miêdzy armi¹  tureck¹ 
a partyzantami kurdyjskimi. Interesowa³ siê stosunkami ormiañsko-
tureckimi a tak¿e problemem Karabachu. Umia³ trochê po turecku.
Chcia³ zwiedziæ le¿¹c¹ na terenie Armenii wieœ zamieszkan¹ przez 
jezydów. Z listu A. Pisowicza  dowiedzia³em siê, ¿e Rafa³ Jêdraszyk by³ 
rzeczywiœcie w owej wsi i wykona³ tam kilka zdjêæ. 

Równie¿ od A. Pisowicza dowiedzia³em siê, ¿e R. Jêdraszyk chcia³ w 
2002 r. nakrêciæ film o stosunkach ormiañsko-turecko-azerbejd¿añskich. 

* [t³umaczenie z jêzyka ormiañskiego artyku³u dra Wartana Grigoriana, pracownika na-
ukowego „Matenadaranu” (Muzeum Rêkopisów Dawnych) w Erywaniu. Artyku³ zosta³ 
opublikowany w czasopiœmie „Azg” (= „Naród”), numer 161 z dnia 15 wrzeœnia 2004 
r.] www.azg.am
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Mia³ zamiar nagrywaæ i filmowaæ wywiady przeprowadzane z ró¿nymi 
osobami na owe tematy. Poprosi³ A. Pisowicza o list polecaj¹cy do kogoœ 
w Karabachu. A. Pisowicz da³ mu taki list zaadresowany do pani Sirun 
Baghdasarian, nauczycielki, u której w Stepanakercie (stolicy Karabachu) 
w sierpniu 2001 r. A. Pisowicz uczy³ siê ormiañskiego dialektu Karabachu 
(a propos, wiele lat temu A. Pisowicz obroni³ w Krakowie pracê doktorsk¹ 
poœwiêcon¹ gwarze wsi Parpi w rejonie asztarackim).

Z listu od A. Pisowicza dowiedzia³em siê ponadto, ¿e w trakcie 
podró¿y z 2002 r. Rafa³ postara³ siê w Turcji o wizê azerbejd¿añsk¹. 
Nie móg³ tego zrobiæ w Polsce, poniewa¿ w kraju tym nie ma ambasady 
Azerbejd¿anu. Nie jest natomiast jasne, jak¹ drog¹ zamierza³ on dotrzeæ 
do Azerbejd¿anu. 

Zaginiêcie polskiego studenta w Turcji spotka³o siê z szerokim za-
interesowaniem w Polsce. Pisa³y o tej sprawie polskie gazety, porusza³y 
j¹ tak¿e telewizja i radio. Rodzice Jêdraszyka zwrócili siê do tureckich 
ministerstw: spraw zagranicznych  oraz spraw wewnêtrznych. Otrzymali 
odpowiedŸ potwierdzaj¹c¹ wjazd Rafa³a do Turcji wraz z informacj¹, i¿ 
nie opuœci³ on tego kraju. Nie mog¹c znieœæ bólu z powodu zaginiêcia 
syna ojciec Rafa³a zmar³ wiosn¹  b.r. 

Z grup¹ studentów, którzy zamierzali wyruszyæ do Turcji na poszu-
kiwanie Rafa³a, mia³ tak¿e wyjechaæ krakowski ksi¹dz ormiañskiego 
pochodzenia, Tadeusz Zaleski (jego matka nosi³a panieñskie nazwisko 
Bohosiewicz, co odpowiada ormiañskiemu nazwisku Poghosjan). 

Ambasada Turcji w Warszawie odmówi³a jednak udzielenia wizy ks. 
T. Zaleskiemu, poniewa¿ wiosn¹ 2004 r. doprowadzi³ on do postawienia 
w Krakowie ormiañskiego kamienia krzy¿owego (chaczkaru), na którym 
umieszczono napis upamiêtniaj¹cy ludobójstwo pope³nione na Ormianach 
w Turcji (w czasie pierwszej wojny œwiatowej - przypis t³umacza). Ponadto 
ks. Tadeusz Zaleski w jednym z kwietniowych numerów ukazuj¹cego siê w 
Krakowie „Tygodnika Powszechnego” opublikowa³ artyku³ przypominaj¹cy 
Wielk¹ Tragediê, jakiej doznali Ormianie w Turcji. Z okazji przypadaj¹cej 
na 2001 rok 1700-letniej rocznicy og³oszenia chrzeœcijañstwa 
religi¹ pañstwow¹ Armenii ks. Tadeusz Zaleski wyda³ drukiem
jako publikacjê Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego obszerny 
s³ownik biograficzny ormiañskich duchownych, którzy dzia³ali w Pol-
sce.

Jak widaæ, pretenduj¹ca do stania siê pañstwem cz³onkowskim Unii 
Europejskiej Turcja nie tylko nie chroni ¿ycia przybywaj¹cym do tego 
kraju Europejczykom, ale ponadto z uporem usi³uje zmusiæ do milcze-
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nia tych Europejczyków, którzy potêpiaj¹ akty barbarzyñstwa, do jakich 
dochodzi³o na terenie Imperium Osmañskiego. O rezultatach, jakie 
osi¹gnê³a w Turcji wyprawa maj¹ca na celu odnalezienie zaginionego 
polskiego studenta Rafa³a Jêdraszyka, postaramy siê poinformowaæ w 
nastêpnych komunikatach. 

  doktor  nauk  historycznych  Wartan  Grigorian

[przet³umaczy³: Andrzej Pisowicz]
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NAUKA  PISMA  ORMIAÑSKIEGO

Andrzej  PISOWICZ  [Kraków]

LEKCJA   8
Oto klucz do æwiczenia z poprzedniej lekcji. Wyrazy, które nale¿a³o 

zapisaæ, to:  pyran5 tas5 cazan5 23ovn5 ]yrm. Przedostatni wyraz o 
znaczeniu „œnieg” jest przez Ormian zachodnich pisany archaicznie, tj. 
jak w grabarze: 2ivn i wymawiany cjun.

Pozosta³a nam do omówienia trzecia „pi¹tka” spoœród 15 liter, których 
wymowa wi¹¿e siê ze skomplikowanym zagadnieniem tzw. przesuwek 
spó³g³oskowych (inaczej: mutacji konsonantycznych). Procesy te dzia³a³y 
w ci¹gu wieków historii jêzyka ormiañskiego i jego dialektów. Przynios³y 
m.in. ró¿nicê wymowy miêdzy dialektami wschodnimi i zachodnimi. 
Ró¿nica ta  dzieli tak¿e obydwa wspó³czesne jêzyki literackie.

W grabarze literom  b5 d5 g5 /5 j  (du¿e: B5 D5 G5 ?5 J) odpowiada³y 
w wymowie zwyk³e (tj. nieprzydechowe) spó³g³oski bezdŸwiêczne: p, t, 
k, c, cz. We wspó³czesnym jêzyku wschodnioormiañskim s¹ one nadal 
wymawiane bezdŸwiêcznie, ale nieco mocniej ni¿ w jêzyku polskim. 
Trudno tê wymowê prosto opisaæ nie demonstruj¹c jej „akustycznie”. 
Pewne pojêcie mo¿e tu daæ porównanie do tego, co byœmy uzyskali 
próbuj¹c polskie wyrazy typu pan, to, co wymówiæ z podwójn¹ spó³g³osk¹ 
na pocz¹tku wyrazu: ppan, tto, cco. 

Kto nie ma mo¿liwoœci us³yszenia i naœladowania oryginalnej wy-
mowy wschodnioormiañskiej, ten mo¿e poprzestaæ na zast¹pieniu jej 
polskimi odpowiednikami: p, t, k, c, cz (to ostatnie miêksze ni¿ polskie, 
w kierunku „æ”). Byle tylko nie wymawiaæ ich z przydechem (jak „ogól-
no”-ormiañskie  '5 ;5 k  czy te¿ angielskie lub niemieckie p, t, k)! Tak¹ 
wzmocnion¹, intensywn¹ wymowê wschodnioormiañsk¹  liter: b5 d5 g5 /5 
j oznaczam przy pomocy dwukropka po literze: p:, t:, k:, c:, cz:, np. banir  
[p:anir] „ser”, dovn  [t:un] „dom”, gadov [k:at:u] „kot”, /a- [c:arr] „drzewo”, 
jagad  [cz:ak:at:] „czo³o”, Bydros [P:et:ros] „Piotr”, Garabyd  [K:arap:
et:] „Karapet” (ormiañski przydomek œw. Jana Chrzciciela, dos³ownie: 
„poprzednik”, w sensie – zapowiadaj¹cy  przyjœcie  Chrystusa).

I znów Ormianie zachodni wykazuj¹ tu wymowê zmienion¹ (w 
porównaniu z wymow¹ staro¿ytn¹ i wspó³czesn¹ wschodni¹). Wymie-
nione spó³g³oski s¹ dla nich dŸwiêczne! Wyrazy o znaczeniach: „ser”, 
„dom”, „kot”, „drzewo”, „czo³o” i imiona: Piotr, Karapet brzmi¹ w wymowie 
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zachodnioormiañskiej: banir, dun, gadu, dzar(r), d¿agad; Bedros, Gara-
bed. Dotyczy to tak¿e imienia pisanego w grabarze: Bav.os (o literze . i 
jej wymowie bêdzie mowa w nastêpnej lekcji), które przez wschodnich 
Ormian jest wymawiane Poγos (Poghos), a przez zachodnich: Boγos 
(Boghos). Popularne wœród polskich Ormian nazwisko Bohosiewicz  
nie ma nic wspólnego z ukraiñsk¹ nazw¹ Boga, tak jak to ma miejsce 
np. w nazwisku Bohomolec, lecz pochodzi od greckiego imienia, które 
w jêzyku polskim jest wymawiane Pawe³. A wiêc Bohosiewicz to tyle co 
Paw³owicz!

Æwiczenie: Proszê napisaæ oryginalnym pismem ormiañskim wyrazy 
wymawiane przez wschodnich Ormian: p:ar „taniec”, t:ur „daj”, k:er  „jedz”, 
c:urr „krzywy”, cz:arr „(prze)mowa”, a przez zachodnich odpowiednio: bar, 
dur, ger, dzur(r), d¿ar(r). Pisownia jest tu wspólna dla obu jêzyków.      
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KRONIKA

VII 2004 Warszawskie Ko³o Zainteresowañ Kultur¹ Ormian przy Polskim 
Towarzystwie Ludoznawczym zorganizowa³o wyprawê Œladami 
ormiañskiej przesz³oœci, na tereny Zachodniej Ukrainy.

1 VIII 2004  J. Emin. Ks. Prymas Polski wyda³ dekret o reorganiza-
cji duszpasterstwa Ormian w Polsce. Nast¹pi³o podzielenie 
obowi¹zków duszpasterskich miedzy dwóch kap³anów, i tak: 
Ks. Artur Awdalian, obywatel Gruzji, zamieszka³y w Warszawie, 
obejmie trosk¹ duszpastersk¹ Ormian ¿yj¹cych w pó³nocnej 
czêœci Polski, a wiêc w diecezjach nale¿¹cych do metropolii w 
Warszawie, GnieŸnie, Szczecinie, Gdañsku, Bia³ymstoku, Ol-
sztynie, £odzi, Lublinie i Poznaniu. Ks. Tadeusz Isakowicz-Zale-
ski, zamieszka³y w Radwanowicach k. Krakowa, obejmie trosk¹ 
duszpastersk¹ Ormian ¿yj¹cych w po³udniowej czêœci Polski, 
a wiêc w diecezjach nale¿¹cych do metropolii we Wroc³awiu, 
Katowicach, Czêstochowie, Krakowie i Przemyœlu. Ks. Józef Ko-
walczyk, zamieszka³y do tej pory w Gliwicach,  „po wygaœniêciu 
wspólnoty ormiañskiej w Gliwicach” przechodzi do regularnej 
pracy w macierzystej Diecezji Zielonogórsko - Gorzowskiej, 
obejmuj¹c tak¿e funkcje konsultatora ds. liturgii ormiañskiej i 
kustosza archiwaliów ormiañskich, które maj¹ byæ przeniesione 
z Gliwic do archiwum diecezjalnego w Zielonej Górze.

16 VIII 2004 Do Turcji wyjecha³a ekipa poszukuj¹ca Rafa³a Jêdraszyka, 
zaginionego w 2002 roku.

1 IX 2004 Do Polski powróci³a ekipa poszukuj¹ca Rafa³a. Niestety nie 
natrafiono na œlad Rafa³a. Poczyniono kroki mobilizuj¹ce w³adze 
tureckie do dalszych poszukiwañ.

5 - 7 IX 2004  Na zaproszenie prezydenta RP Aleksandra Kwaœniewskiego 
w Polsce przebywa³ z oficjaln¹ wizyt¹ prezydent Armenii Robert 
Koczarian.

26 IX 2004 W Centrum Kultury ¯ydowskiej odby³ siê koncert pieœni 
¿ydowskich, ormiañskich i rosyjskich w wykonaniu artystów 
rosyjskich Ireny Woroncowej i Igora egikowa.
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2 X 2004 Jedenaœcioro dzieci ormiañskich z Krakowa i okolic rozpoczê³o 
naukê jêzyka ojczystego, historii i kultury w sobotniej szkó³ce 
pod opiek¹ pani Ruzanny Muradian. Nauka prowadzona jest w 
salce dydaktycznej Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej. 

5 X 2004 Zmar³ Stanis³aw Cekiera – kamieniarz, który rzeŸbi³ chaczkar.

9 X 2004 W O³awie odby³o siê ogólnopolskie spotkanie integracyjne 
œrodowiska ormiañskiego. 

15 X 2004 W Muzeum ¯up Krakowskich w Wieliczce otwarto wystawê 
„Polscy górnicy w rumuñskiej Kaczyce”. Bogato przedstawiono 
sylwetkê Ormianina Erazma Bar¹cza.  

16 X 2004  Zosta³  posadzony przez Jacka Chrz¹szczewskiego i Adama 
Terleckiego  specjalnie dobrany krzew, który bêdzie stanowiæ 
uzupe³nienie  kompozycji otoczenia chaczkaru

25 X 2004 Dominik Jarz¹bek i Mariusz Karpiñski opowiedzieli o wyprawie 
do Turcji w poszukiwaniu Rafa³a Jêdraszyka, który zagin¹³ w 2002 
roku. Prelekcja by³a  wzbogacona prezentacj¹ multimedialn¹.

9 XI 2004 Z wydawnictwa Fronda otrzymaliœmy egzemplarz sygnalny 
ksi¹¿ki Grzegorza Kucharczyka Pierwszy holokaust XX wieku 
omawiaj¹cej sprawy ludobójstwa Ormian w Turcji.

PUBLIKACJE KSI¥¯KOWE ORMIAÑSKIEGO 
TOWARZYSTWA KULTURALNEGO

1. Anna Danilewicz Ormianie z prawego brzegu Czeremoszu.
2. Jacek Chrz¹szczewski Ormiañskie œwi¹tynie na Podolu.
3. Edward Tryjarski Ormianie w Warszawie. Materia³y do dziejów
4. ks. Tadeusz Zaleski S³ownik biograficzny duchownych ormiañskich 

w Polsce.
5. Pomniki minionej chwa³y. Ormiañski Lwów w opisie Krzysztofa Stopki 

i w fotografii Andrzeja P³achetki. 
6. Anna Danilewicz Z rumuñskiej Bukowiny na Dolny Œl¹sk. Krótka 

opowieœæ z d³ugiego ¿ycia. 
7. Malachiasz Ormanian  Koœció³ ormiañski. Jego historia, doktryna, 

hierarchia, dyscyplina, liturgia, literatura, stan teraŸniejszy. Z jêzyka 
francuskiego prze³o¿y³ Krzysztof Stopka.


