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Sympozjum ormiañskie*

Arek STANISZEWSKI [Gdañsk]

W poprzednim numerze (Gwiazda Morza nr 24) podaliœmy 
informacjê o maj¹cym siê odbyæ 13 grudnia sympozjum poœwiêconym 
tradycji ormiañskiej w polskiej kulturze narodowej, dedykowanym 
pamiêci ks. pra³ata Kazimierza Filipiaka. Dziœ zamieszczamy relacjê z 
jego przebiegu. 

Spotkanie rozpoczê³a Msza œwiêta w obrz¹dku ormiañskim, 
odprawiona przez ks. kanonika Tadeusza Zaleskiego, duszpaste-
rza ormiañskiego z Krakowa, w asyœcie kleryka Ernesta Jesajana. 
Odmiennoœæ obrz¹dku, stroju liturgicznego, a nade wszystko dziwnie 
brzmi¹cy jêzyk, nie stanowi³y przeszkody w g³êbokim prze¿yciu liturgicz-
nym. Dyskretny komentarz w jêzyku polskim wprowadza³ w kolejne etapy 
Mszy œwiêtej. W gotyckich murach rozbrzmiewa³y pieœni wykonywane a 
cappella przez ormiañskiego kleryka-kantora. Zachwyt budzi³a niezwyk³a 
ormiañska nuta i nieprzeciêtne umiejêtnoœci wokalne wykonawcy.

Odœwiêtny charakter liturgii podkreœla³a obecnoœæ abp. Tade-
usza Goc³owskiego, metropolity gdañskiego. Ksi¹dz arcybiskup w 
okolicznoœciowej homilii przybli¿y³ zebranym rolê Ormian polskich we 
wspó³czesnym Koœciele jak równie¿ wartoœci p³yn¹ce z ich wielowiekowej 
tradycji chrzeœcijañskiej. S³owa te by³y wstêpem do nastêpnej czêœci 
spotkania, które odby³o siê w salach pobliskiego internatu Technikum 
Przemys³u Chemicznego i Spo¿ywczego. 

Wyst¹pienia prelegentów porusza³y ró¿norodne aspekty ormiañsko-
polskich powi¹zañ, zarówno tych bezpoœrednio dotycz¹cych osoby ks. 
Filipiaka, jak i tych tematycznie szerszych. Pierwszy referat dr Macieja 
¯akiewicza odnosi³ siê do sylwetki ks. Filipiaka, jego drogi kap³añskiej, 
tu³aczki z cudownym obrazem ze Stanis³awowa, gdañskich zmagañ 
z odbudow¹ koœcio³a oraz starañ o utrzymanie ormiañsko-lwowskiej 
tradycji. Rozwa¿ania dr Piotra Szczud³owskiego dotyczy³y refleksji nad 

przyjêto 9 marca 2004

*tekst ukaza³ siê w gdañskim dwutygodniku katolickim Gwiazda Morza. Autor przekaza³ 
go do publikacji w Biuletynie OTK
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myœlami abp. Józefa Teodorowicza wobec modernizmu. Autor skupi³ 
siê na przybli¿eniu polemik, które toczy³y siê wokó³ znaczeñ moder-
nizmu w Koœciele w latach trzydziestych XX wieku. O historii Koœcio³a 
ormiañskiego w Polsce zajmuj¹co mówi³ ks. Zaleski. 

Przerwê na poczêstunek, sk³adaj¹cy siê te¿ z typowo ormiañskich 
potraw, poprzedzi³ wystêp duetu: Pawe³ Rydel, fortepian, Karol Re-
spondek, klarnet. Wykonali oni brawurowo fragmenty muzyki do baletu 
„Gajane” Arama Chaczaturiana. Ponadto odczytano wiersz krakow-
skiego poety Bogus³awa ¯urakowskiego poœwiecony ormiañskiej MB 
£askawej.

W drugiej czêœci sympozjum przedstawiono szczegó³ow¹ relacjê 
o zniszczeniu i odbudowie koœcio³a Œw. Piotra i Paw³a. A o ostatnich 
pracach rekonstrukcyjnych poinformowa³ obecny proboszcz parafii ks. 
pra³at Cezary Annusewicz. Doc. Noraj Ter-Grigorian mówi³ o etnogenezie 
Ormian, hipotezach ich pochodzenia, oraz dlaczego Ormianie nazywaj¹ 
swoj¹ ojczyznê Hajastan. Redaktor Adam Hlebowicz barwnie zrelacjo-
nowa³ swoj¹ wyprawê do Gruzji i Armenii. Wielu uczestnikom zamarzy³o 
siê samemu pod¹¿yæ jego szlakami.

Adam Terlecki z Krakowa zaprezentowa³ dzia³alnoœæ krakowskiego 
Towarzystwa Ormiañskiego i zachêca³ do nabywania przywiezionych 
wydawnictw o tematyce ormiañskiej. Jego s³owa dope³ni³ ks. Zaleski, 
informuj¹c o swojej pracy duszpasterskiej na rzecz Ormian katolików jak 
równie¿ i tych, którzy zwi¹zani s¹ z Ormiañskim Koœcio³em Apostolskim. 
Przewodnicz¹cy gdañskiego Ko³a Ormian, Wojciech Zachariasiewicz, 
który podj¹³ siê roli prowadz¹cego spotkanie, zda³ relacjê z obecnej i hi-
storycznej pracy œrodowiska. G³os zabra³a równie¿ Prezes Towarzystwa 
Ziemiañskiego, pani Irma Antkowiak od lat zwi¹zana z Polskimi Ormia-
nami. Znacz¹cym akcentem by³a ekspozycja obrazów malarza Gagika 
Parsamiana. Obok nostalgicznych pejza¿y z motywami ormiañskimi by³y 
równie¿ te bardziej abstrakcyjne.

Mimo tego, ¿e spotkanie przeci¹gnê³o siê do póŸnych godzin, 
uczestnicy nie odczuwali zmêczenia. Bogaty i ró¿norodny program, 
wysoki poziom wyst¹pieñ, wspania³a oprawa artystyczna i mi³a atmo-
sfera, sprawi³y, ¿e ten dzieñ zapisze siê dobrze w ich pamiêci. Mo¿na 
stwierdziæ, ¿e by³o to znacz¹ce wydarzenie religijne i kulturalne.
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Ks. pra³at Kazimierz Filipiak - stra¿nik Matki Bo¿ej 
£askawej w Gdañsku.

Maciej ¯AKIEWICZ [Gdañsk]

II RZECZPOSPOLITA

Kazimierz Filipiak urodzi³ siê 24 stycznia 1910 roku w Tymbarku w 
Ma³opolsce u schy³ku Cesarstwa Austro-Wêgierskiego na cztery lata 
przed wybuchem Wielkiej Wojny. Po ukoñczeniu szko³y podstawowej, 
gdzie wp³yw na jego wykszta³cenie mia³ nauczyciel Jan Filipiak, przenosi 
siê do Lwowa aby od wrzeœnia 1924 roku kontynuowaæ naukê. Tam te¿ 
uczêszcza do 8-letniego IV Gimnazjum im. Jana D³ugosza. W roku 1932 
przystêpuje do matury. Po pozytywnym zdaniu egzaminów zapisuje siê 
na Wydzia³ Humanistyczny Uniwersytetu Jana Kazimierza. Tam studiuje 
filologiê klasyczn¹: grekê i ³acinê. Pod wp³ywem kazañ bp Józefa Teo-
dorowicza g³oszonych w katedrze lwowskiej z koñcem trzeciego roku 
studiów dojrza³o w nim powo³anie kap³añskie. Osobiœcie przyjmowa³ go 
do seminarium metropolita Koœcio³a ormiañskiego arcybiskup Józef T. 
Teodorowicz. Studia odby³ w Seminarium Duchownym w Przemyœlu w 
latach 1935-1938. Tam te¿ s³ucha³ wyk³adów z teologii, nauk moralnych 
i spo³ecznych, prawa kanonicznego, wymowy koœcielnej, pedagogiki, 
dydaktyki i katechetyki. Œwiêcenia kap³añskie przyjmuje na rok przed 
wybuchem wojny w dniu 26 czerwca 1938 roku. Pracê rozpocz¹³ jako 
wikariusz przy Archikatedrze Ormiañskiej we Lwowie poznaj¹c liturgiê 
tego koœcio³a i tym samym decyduj¹c siê na pos³ugê kap³añsk¹ w rycie 
ormiañsko-katolickim. Na przejœcie na obrz¹dek ormiañsko–³aciñski 
otrzyma³ zezwolenie z Rzymu.

Ormianie (monofizyci), którzy ju¿ w pocz¹tkach wieku XIV licznie 
zamieszkiwali g³ównie Lwów i okolice podlegali wyznaniowo patriarsze 
w Eczmiadzynie na Kaukazie. W latach 1630–1635, nie bez napiêæ, 
przyst¹pili do unii z Rzymem, która doœæ rych³o poci¹gnê³a za sob¹ ich 
polonizacjê. Wybitn¹ osobowoœci¹ z tej epoki by³ arcybiskup Wartan 
Hunanian (1686–1715), który zlatynizowa³ obrz¹dek ormiañsko-uni-
cki i zbli¿y³ tym samym do liturgii rzymskiej. Modlitwy staroarmeñskie 
zast¹pi³ t³umaczeniem modlitw ³aciñskich, ale zachowa³ w ca³ej liturgii 

przyjêto 9 marca 2004
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1 Metropolita Lwowski obrz¹dku ormiañskiego ks. dr Józef  Teodorowicz, Pos³aniec œw. 
Grzegorza miesiêcznik

   nr 1 (113) rok XIII Lwów styczeñ-luty 1939 rok.

martwy jêzyk armeñski grabar z V wieku. Polska liturgia ormiañska 
sta³a siê czymœ odrêbnym, samodzielnym, podobnie jak w Koœciele 
ormiañskim metropolia lwowska, która by³a organizmem samodzielnym, 
nie podlegaj¹cym patriarchatowi ormiañskiemu w Bejrucie. Ten ostatni 
po unii z Rzymem nie zlatynizowa³ swojego obrz¹dku.

Po trzech miesi¹cach pracy we Lwowie nowo wyœwiêcony ksi¹dz 
zostaje w dniu 7 paŸdziernika 1938 roku przeniesiony do Stanis³awowa. 
Podejmuje pracê jako wikariusz w parafii a zarazem w sanktuarium 
Najœwiêtszej Marii Panny £askawej, gdzie proboszczem by³ ks. pra³at 
Leon Isakowicz. 

Na charakter pracy duszpasterskiej i œwiatopogl¹d m³odego kap³ana 
istotny wp³yw mia³y dwa czynniki. Pierwszy to fakt zetkniêcia siê z 
metropolit¹ Józefem Teodorowiczem, wybitn¹ osobowoœci¹ nie tylko 
w Koœciele ormiañskim, ale równie¿ w ¿yciu II Rzeczypospolitej. Ten 
cz³owiek urodzony w 1864, roku upadku Powstania Styczniowego, w 
¯ywaczowie w ziemiañskiej rodzinie ormiañskiej, swoj¹ pos³ugê dusz-
pastersk¹ rozpocz¹³ u schy³ku XIX stulecia. Jego dzia³alnoœæ doceniono 
u progu Polski Odrodzonej. W roku 1919 wyg³asza pamiêtn¹ mowê sej-
mow¹ w Katedrze œw. Jana w Warszawie na otwarcie pierwszego Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej. Od roku te¿ 1922 przez kilka nastêpnych lat 
zasiada³ w Sejmie i Senacie Rzeczypospolitej.1 

Druga rzecz to w³aœnie fakt, ¿e w stanis³awowskim koœciele p.w. Nie-
pokalanego Poczêcia N.M.P znajdowa³o siê sanktuarium Matki Boskiej 
£askawej. Okres rozkwitu miasta w 2 æwierci XVIII wieku (przebudowa 
pa³acu Potockich i kolegiaty, budowa koœcio³a i kolegium jezuickiego, 
koœcio³a i klasztoru trynitarzy oraz nowej bo¿nicy ¿ydowskiej) zbieg³ siê 
z niezwyk³ym wydarzeniem w historii œwi¹tyni ormiañskiej – pojawieniem 
siê dnia 22 VIII 1742 roku ³ez na obrazie Matki Boskiej, znajduj¹cym siê 
w koœciele. Z tej to przyczyny Hetman Wielki Koronny Józef Potocki, 
w³aœciciel Stanis³awowa, za namow¹ ówczesnego proboszcza Jakuba 
Manugiewicza rozpocz¹³ 28 maja 1743 roku budowê koœcio³a w stylu 
póŸnobarokowym. W koœciele tym umieszczono w dniu 20 paŸdziernika 
1763 roku cudowny obraz N.M.P £askawej. Obok obrazu znalaz³y siê 
monumentalne rzeŸby przedstawiaj¹ce œw. Aposto³ów Piotra i Paw³a. 
Pochodzenie ikony jest ormiañskie, zosta³a ona namalowana przez 
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2 Jacek Chrz¹szczewski, Koœcio³y Ormian Polskich, Warszawa 2001 rok. Ma³gorzata Dany 
Sikorska, Sanktuarium Cudownego Obrazu Matki Bo¿ej £askawej. Zarys dziejów w 
szeœædziesi¹t¹ rocznicê koronacji, Gdañsk 1997 rok.

70-letniego pobo¿nego malarza Daniela na ¿yczenie sekretarza gminy 
ormiañskiej Doniga, który za poœrednictwem obrazu, dziêki ¿arliwej 
modlitwie i g³êbokiej wierze, zosta³ uleczony cudownie z ciê¿kiej choroby 
oczu.2

Na rok przed przybyciem do Stanis³awowa ks. Filipiaka mia³a tam 
miejsce uroczysta koronacja koronami papieskimi obrazu. W dniach 27-29 
maja bezpoœrednio przed uroczystoœciami odby³o siê uroczyste triduum w 
trzech obrz¹dkach. W czwartek odprawi³ pontyfikaln¹ sumê ks. D. Kaje-
tanowicz w obrz¹dku ormiañsko-katolickim. W pi¹tek z ca³ym wschodnim 
przepychem w licznej asyœcie odprawia³ mszê œw. wed³ug obrz¹dku greko-
katolickiego ks. Jan £atyszewski, sufragan stanis³awowski. W sobotê by³a 
suma w obrz¹dku ³aciñskim równie¿ pontyfikalnie celebrowana przez ks. 
E. Baziaka, sufragana lwowskiego. Dnia 30 maja 1937 odby³a siê sama 
uroczystoœæ. Koronacji obrazu dokona³ arcybiskup Józef Teofil Teodoro-
wicz w obecnoœci prymasa Polski - kardyna³a Augusta Hlonda w asyœcie 
licznego duchowieñstwa, w³adz pañstwowych przyby³ych z Warszawy i 
samorz¹dowych przyby³ych z Lwowa. Koronacja dodatkowo ³¹czy³a siê z 
jubileuszem 50-lecia kap³añstwa arcybiskupa J. Teodorowicza. 

Jak wspomina³ w swoich notatkach ks. Filipiak, w czasie mszy œw. 
sprawowanej przez Prymasa w cudowny sposób dozna³a uzdrowienia 
z choroby serca pani Bagicjanowicz z Ko³omyi.

WOJNA

Na kilka miesiêcy przed wybuchem wojny w koœciele ormiañskim 
nast¹pi³a istotna zmiana. W dniu 4 grudnia 1938 umiera metropolita. 
Po jego œmierci rz¹dy w diecezji obj¹³ ksi¹dz Dionizy Kajetanowicz, 
sprawuj¹cy funkcjê wikariusza kapitulnego. Wyboru dokona³ kler 
ormiañski zebrany w katedrze w dniu 2 stycznia 1939 roku. Sekreta-
rzem w kapitule by³ ks. K. Filipiak. Rzymska Kongregacja ds. Koœcio³ów 
Wschodnich nie zd¹¿y³a jednak mianowaæ nowego biskupa, gdy¿ 
wybuch³a wojna. 

 Ks. Filipiaka wojna zasta³a w Stanis³awowie. PóŸniej tak j¹ wspomina³: 
Lata okupacji by³y bardzo przykre i ciê¿kie. 17 wrzeœnia wkroczyli bolszewicy. 
Uniewa¿nili polskie pieni¹dze. Bieda wielka! Kolejki po chleb, cukier i wszelakie 
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3 Rêkopis bez daty ze spuœcizny archiwalnej ks. Kazimierza Filipiaka.

po¿ywienie. Wy³¹czono œwiat³o elektryczne w koœciele i mieszkaniu. Wywózki na Sybir. 
Aresztowania! W czerwcu 1941 przyszli Niemcy. Bolszewicy uciekali w pop³ochu wa-
gonami-wiêŸniarkami, które przygotowali do wywozu Polaków. Do nas przysz³y wojska 
wêgierskie, bardzo przychylnie nastawione do Polaków ku wielkiemu niezadowoleniu 
Ukraiñców, którzy postarali siê, aby Wêgrzy wycofali siê, a wesz³y na ich miejsce 
Niemcy. Witani entuzjastycznie przez Ukraiñców (procesjami wychodzili im naprzeciw 
Ukraiñcy. Powiewali swoimi sztandarami z trójzêbem i cieszyli siê, ¿e maj¹ samostijn¹ 
Ukrainê). Radoœæ ta trwa³a tylko dwa tygodnie, gdy¿ wkrótce Hitler w³¹czy³ te tereny do 
Generalnego Gubernatorstwa(...). 4 maja 1944 zmar³ ks. pra³at Isakowicz. Ja zosta³em 
sam na placówce. Ksiê¿a ³aciñscy, którzy uciekli przed masakrami ukraiñskimi do 
Stanis³awowa, pomagali w pracy w koœciele. Dnia 26 lipca 1944 po raz drugi wkroczyli 
do Stanis³awowa bolszewicy. Koœció³ uszkodzony od pocisków artyleryjskich. Dach i 
okna zniszczone – zabezpieczenie po³¹czone z wielkimi wydatkami. Koniec wojny 9 
maja 1945 roku.3 

W chwili objêcia parafii przez ks. Filipiaka, we lwowskiem ju¿ od 
marca 1944 roku trwa³a akcja „Burza”. Oddzia³y AK po krótkich walkach 
z wycofuj¹cymi siê oddzia³ami hitlerowskimi by³y rozbrajane przez Armiê 
Czerwon¹. Koœció³ katolicki na kresach II Rzeczypospolitej po inkorporacji 
do ZSRR zosta³ rozgromiony przez Kreml. Szybko oficjalnej likwidacji 
uleg³ równie¿ Koœció³ grekokatolicki i ormiañski. Katedra ormiañska p.w. 
Wniebowziêcia Najœwiêtszej Marii Panny we Lwowie w roku 1946 zosta³a 
zamkniêta. Jak siê mia³o okazaæ, by³y to najwiêksze przeœladowania 
Koœcio³a katolickiego w Europie po zakoñczeniu II wojny œwiatowej. 
Sta³o siê to po okresie wojennym, w którym oko³o 20% polskich ksiê¿y 
zginê³o, przewa¿nie z r¹k hitlerowców.

POLSKA JA£TAÑSKA

Dramat zniszczonego polskiego Koœcio³a ormiañskiego ukazuje 
historia parafii w Kutach i jego proboszcza ks. Samuela Manugiewicza. 
Jeszcze w marcu i kwietniu 1944 roku parafia prze¿y³a krwawe rzezie ze 
strony nacjonalistów ukraiñskich, których ofiar¹ pad³o blisko 200 parafian 
Ormian i Polaków. Po wkroczeniu armii sowieckiej ksi¹dz Manugiewicz 
jako kanonik honorowy kapitu³y metropolitalnej we Lwowie, przedwo-
jenny burmistrz Kut a od 1928 roku równie¿ Senator Rzeczypospolitej 
Polskiej, nadal prowadzi³ parafiê a¿ do zamkniêcia œwi¹tyni przez w³adze 
sowieckie w styczniu 1946 roku. Jako jedynemu z kap³anów ormiañskich 
w³adze sowieckie pozwoli³y mu na pozostanie na tych terenach, zmar³ 
w roku 1956 w Kutach.
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Ks. Filipiak 10 maja 1946 roku, otrzymuje od w³adz sowieckich 
nakaz opuszczenia Stanis³awowa, wyje¿d¿a wraz z grup¹ wiernych w 
wagonach przesiedleñców w nowe granice pañstwa polskiego. Z sob¹ 
zabiera obraz z wotami, staj¹c siê wówczas stra¿nikiem Cudownego 
Obrazu Matki Boskiej £askawej.

W Polsce ja³tañskiej, ju¿ w pierwszych dniach wrzeœnia 1945 roku 
Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodu wypowiedzia³ konkordat ze Stolic¹ 
Apostolsk¹. 

Gdy wczeœniej, w sierpniu, kardyna³ August Hlond mianowa³ admini-
stratorów apostolskich dla 6 diecezji na Ziemiach Zachodnich, wiadomym 
by³o, ¿e KC PPR nie przyj¹³ tego faktu do wiadomoœci.4

Spogl¹daj¹c z nowego miejsca zasiedlenia na opuszczone w 
Ma³opolsce Wschodniej ormiañskie koœcio³y tak o tym doœwiadczeniu 
pisa³: 

Wszystkiego mieliœmy 8 parafii mianowicie we Lwowie przy archikatedrze ormiañskiej, w 
Stanis³awowie, w Brze¿anach, w Œniatyniu, w Horodence, Kutach, £yœcu i Tyœmienicy pod 
Stanis³awowem. Poza tym by³o jeszcze kilkanaœcie kaplic, do których ksiê¿a doje¿d¿ali 
ze msz¹ œw. w niedziele i œwiêta. Ziemia Czerwieñska prawie zawsze stanowi³a teren, 
gdzie rozmaitoœæ ras i wyznañ silnie miesza³a siê ze sob¹. Liczni przybysze z Azji, ju¿ 
to uciekaj¹c przed przeœladowaniami, ju¿ to w celach handlowych[...]. Do roku 1939 
liczyliœmy oko³o 5 tysiêcy Polaków obrz¹dku ormiañskiego i 18 kap³anów. Jaki jest stan 
obecny, jeden Bóg tylko mo¿e wiedzieæ, gdy¿ stosunki wojenne rozproszy³y Ormian 
polskich po ca³ym œwiecie, wielu zginê³o w tajgach syberyjskich i wiêzieniach bolszewi-
ckich, gdy¿ byli to przewa¿nie bogaci ziemianie i kupcy, a tacy byli w pierwszej kolejnoœci 
likwidowani przez w³adzê bolszewick¹. Je¿eli chodzi o straty w duchowieñstwie, to 
trzeba zaznaczyæ, ¿e z 18 kap³anów pozosta³o nas zaledwie 8, którzy zdo³aliœmy zbiec 
z tamtejszych terenów na tereny centralnej i zachodniej Polski. Od roku 1945 byliœmy 
pozbawieni w³adzy duchownej, gdy¿ nasz ks. infu³at Dionizy Kajetanowicz, Wiktor 
Kwapiñski oraz inni ksiê¿a zostali aresztowani przez w³adze bolszewickie i do dziœ s¹ 
w wiêzieniu. Zmuszano nas na przejœcie na prawos³awie, lecz przy Boskiej pomocy 
wytrwaliœmy wszyscy przy naszej wspólnej matce Koœciele katolickim.5

4 Bohdan Cywiñski, Ogniem próbowane, Tom II Rzym 1990 rok. Zerwanie konkordatu 
wynika³o równie¿ i z tego faktu, ¿e w lipcu wraz z powstaniem TRJN, Pius XII nie 
spieszy³ siê z uznaniem „de jure” rz¹du sformu³owanego w Moskwie. Jako pretekst 
do wypowiedzenia konkordatu pos³u¿y³ PPR fakt mianowania przez Watykan w pierw-
szych miesi¹cach wojny Niemca bpa K. Spletta administratorem apostolskim diecezji  
che³miñskiej. Ówczesna decyzja watykañska nie ³ama³a formalnie konkordatu, aczkol-
wiek niew¹tpliwie czyni³a krzywdê spo³eczeñstwu i Koœcio³owi polskiemu. Pamiêtano 
j¹ na Pomorzu boleœnie i to sprawi³o, ¿e zosta³a uznana za dobry dla opinii publicznej 
pretekst do zerwania konkordatu.

5 Rêkopis bez daty ze spuœcizny archiwalnej ks. Kazimierza Filipiaka.
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Administrator diecezji ksi¹dz Dionizy Kajetanowicz, który w okresie 
okupacji hitlerowskiej doœwiadczy³ na krótko aresztowania przez Gestapo, 
tym razem w dniu 26 listopada 1945 zosta³ powtórnie aresztowany we Lwo-
wie przez w³adze NKWD. Oskar¿ony o powi¹zania „z nacjonalistycznym 
komitetem ormiañskim, popieraniem ormiañskich formacji zbrojnych skie-
rowanych przeciwko ZSRR, wspó³pracê z Gestapo i szpiegostwo na rzecz 
Watykanu”. Otrzyma³ wyrok 15 lat ³agrów. Zmar³ w obozie 18 listopada 1954 
roku w miejscowoœci Abez, po³o¿onej na po³udniowy zachód od Workuty na 
kole podbiegunowym w Republice Komi. Pozosta³ych siedmiu z osiemnastu 
kap³anów rozpoczê³o nowy okres ¿ycia w stalinowskiej Polsce.

ŒL¥SK OPOLSKI

Ks. Filipiak w dniu 17 maja 1946 w bydlêcym wagonie  przybywa do 
Opola. Szuka³ w równie doœwiadczonym przez wojnê mieœcie miejsca na 
sta³e osiedlenie. Zdawa³o siê, ¿e takim bêdzie koœció³ œw. Sebastiana, 
który w ci¹gu trzech tygodni przywróci³ do stanu u¿ytecznoœci wraz z 
okoliczn¹ ludnoœci¹. Niestety Opolszczyzna po wojnie znalaz³a siê w 
skomplikowanym uk³adzie politycznym, narodowoœciowym i spo³ecznym. 
Administrator diecezji bp. Kominek uzna³, ¿e nie ma warunków do odtwo-
rzenia parafii ormiañskiej w Opolu. Tote¿ w dniu 15 sierpnia 1946 roku 
ks. K. Filipiak odprawi³ ostatni¹ mszê œwiêt¹ w koœciele œw. Sebastiana i 
opuœci³ miasto wracaj¹c na kilka miesiêcy w swoje rodzinne strony. Obraz 
Matki Boskiej P³acz¹cej przeniesiony zostanie  do Tymbarka, wpierw 
znajdowaæ siê bêdzie w prywatnym mieszkaniu, a póŸniej w koœciele 
Tymbarskim, gdzie - wedle s³ów jej stra¿nika - Matka najœwiêtsza darzy³a 
opiek¹ tamtejszy lud podhalañski.

WIELKOPOLSKA

Po kilku miesi¹cach pobytu w rodzinnych stronach w roku 1947 ks. 
Filipiak podejmuje pracê w archidiecezji gnieŸnieñskiej w historycznej 
kolebce polskiego chrzeœcijañstwa. Zostaje wówczas administratorem 
jednoczeœnie w dwóch parafiach: Paw³owo i ¯ydowo. W ¯ydowie pod 
Gnieznem zelektryzowa³ koœció³. „W³adza rad plus elektryfikacja” has³o 
W.I.Lenina, które pojawi³o siê w Polsce wraz z ciemn¹ noc¹ stalinizmu, 
ukazywa³o, jak trudno by³o kap³anom w tym czasie wykonywaæ pracê 
duszpastersk¹. Po kilku latach zmagañ, przeci¹¿ony prac¹ z nerwic¹ 
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serca, w dniu 15 wrzeœnia 1954 roku zostaje zwolniony z duszpasterskich 
obowi¹zków. Wraca wówczas na Podhale, aby podreperowaæ zdrowie, 
bêdzie tam przebywa³ a¿ do 15 czerwca 1958 roku. 

POMORZE GDAÑSKIE

Po powrocie do zdrowia ju¿ po paŸdzierniku 1956 roku ks. Fili-
piak spotyka siê z uwolnionym z Komañczy ks. Prymasem Stefanem 
Wyszyñskim. Prymas uznaje, ¿e obraz wraz ze stra¿nikiem powinien 
osi¹œæ na sta³e w jednej z piaszczystych mazowieckich wsi. Ks. Filipiak 
po krótkiej wizycie we wskazanej miejscowoœci uzna³, ¿e nie jest to 
odpowiednie miejsce dla stanis³awowskiej ikony. 

Kardyna³ Stefan Wyszyñski, po pewnym wahaniu, zezwala na to, aby 
ks. Filipiak w czerwcu 1957 roku napisa³ list do Kurii Biskupiej w Gdañsku 
z proœb¹ o zaanga¿owanie go do pracy duszpasterskiej na wybrze¿u. Na 
tych terenach, gdzie mog³o mieszkaæ skupisko Ormian polskich przesied-
lonych z Kresów Wschodnich.6 Po otrzymaniu przychylnej odpowiedzi 
przybywa do tego nadmorskiego miasta, gdzie zostaje rektorem, czyli 
ksiêdzem bez parafii, ruin koœcio³a œwiêtych aposto³ów Piotra i Paw³a.  
Od wrzeœnia rozpocz¹³ równie¿ nauczanie religii w Technikum Przemys³u 
Okrêtowego.7 

Koœció³, który obj¹³ w posiadanie, w okresie reformacji znalaz³ siê 
w rêkach luteran a póŸniej kalwinów przyby³ych z Holandii. W po³owie 
XVII stulecia pos³ugê pastorsk¹ pe³ni³ w nim Polak Daniel Ka³aj, który na 
wieœæ o zwyciêstwie Hetmana Wielkiego Koronnego Jana Sobieskiego 
pod Chocimiem wyda³ w tym samym roku poemat ku czci Hetmana - o 
przes³awnej Wiktorii Chocimskiej. W roku 1945 na skutek dzia³añ wo-
jennych tekst ten  uleg³ spaleniu. Parafianie zaœ, w wiêkszoœci Niemcy, 
w dramatycznych warunkach zostali wysiedleni w granice obecnych 
Niemiec.

Kuria Biskupia w Gdañsku w osobie ks. Bernarda Polzina 15 lipca 
1958 pisa³a: Po kilku wiekach wróci³a ostatnio w w³adanie Koœcio³a Ka-
tolickiego stara œwi¹tynia gdañska koœció³ œw. Piotra i Paw³a w stanie 
ruiny. Koœció³ zosta³ pismem Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej 
z dnia 5. 12. 1957 oddany w u¿ytkowanie nasze. Rektor koœcio³a œw. 

6 Adam Hlebowicz, Koœció³ w Niewoli, Warszawa 1991 rok.
7 Pismo z dnia 14 czerwca 1958 roku l.dz. 4422/58 Kuria Biskupia Gdañska.
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Piotra i Paw³a ksi¹dz Kazimierz Filipiak podejmuje starania o odbudowê 
ruin zabytku. Warunki, w których rozpoczyna pracê, s¹ bardzo trudne. 
Kuria Biskupia zwraca siê przeto z proœb¹ o okazanie ks. rektorowi K. 
Filipiakowi maksymalnej ¿yczliwoœci. (...)8  

Ruiny koœcio³a œw. Piotra i Paw³a otrzyma³a Kuria Gdañska w prze-
dedniu odejœcia W³. Gomu³ki od popaŸdziernikowej odwil¿y.9 W lutym 
1957 roku Rada Pañstwa poprzez Sejm PRL uchwali³a zorganizowa-
nie obchodów Tysi¹clecia Pañstwa Polskiego, co by³o propagandowo 
wymierzone przeciw koœcielnemu programowi Milenium Chrztu Polski. 
I otwiera³o zasadniczy spór pomiêdzy Koœcio³em a re¿imem w War-
szawie, który przypad³ na lata 60-te a dotyczy³ duchowego kszta³tu 
kultury narodowej. W tym okresie wzrós³ negatywny stosunek w³adz do 
budownictwa sakralnego. Na pocz¹tku 1959 roku wprowadzono nowe 
przepisy podatkowe wymierzone w Koœció³. W koñcu w lecie 1960 wy-
cofano nauczanie religii ze szkó³. W tak narastaj¹cym nieprzychylnym 
klimacie w latach 1958/59 ks. Filipiak odbudowa³ dawn¹ pokalwiñsk¹ 
zakrystiê, w której od 18 maja 1959 roku urz¹dzi³ niewielk¹ kaplicê, gdzie 
umieszczono obraz N. M.P. £askawej ze Stanis³awowa. W tym samym 
roku rektor przedstawi³ w³adzom plany techniczno-budowlane odbudowy 
ca³oœci koœcio³a i proœbê o ich zatwierdzenie. Niestety decyzja Zarz¹du 
Architektoniczno-Budowlanego w Gdañsku wstrzyma³a prace budowlane. 
Ponadto 26 marca 1960 Józef Wo³ek (ojciec), jako przewodnicz¹cy Pre-
zydium Wojewódzkiej Rady Narodowej zaproponowa³ zorganizowanie 
w koœciele muzeum historycznego miasta Gdañska. Z koñcem wrzeœnia 
z Gdañska wys³ano nawet do Warszawy pismo o uchylenie decyzji o 
przekazaniu Kurii koœcio³a œw. Piotra i Paw³a. Koœcio³owi odebrano po-
nadto spod zarz¹du Kurii kilka parceli, które ju¿ wczeœniej przydzielono. 
Pomimo tych wszystkich negatywnych posuniêæ, ostatecznie nie dosz³o 
do uniewa¿nienia postanowieñ z 1957 roku

W latach 1962-67 ks. Filipiak zabezpieczy³ nawê pó³nocn¹ 
oddzielaj¹c j¹ od zrujnowanej nawy g³ównej prowizorycznym murem. 
Uzupe³ni³ laskowaniem okna, które oszkli³, wyremontowa³ sklepienie 
kryszta³owe, uzupe³ni³ tynki a ca³oœæ wybia³kowa³. Jednak w³adze KW 

8 Pismo z dnia 15 lipca 1958 roku l.dz. 5193/58, Kuria Biskupia Gdañska.
9 W³. Gomu³ka ju¿ w 1957 roku „przykrêci³ œrubê”; jest to  okreœlenie, którego u¿y³ w roz-

mowie z autorem w jego domu rodzinnym w Gdañsku–Wrzeszczu prof. Andrzej Dra-
wicz, ówczesny doradca do spraw polityki wschodniej prezydenta A. Kwaœniewskiego. 
Rozmowa odby³a siê wiosn¹ 1996 roku.
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PZPR i przewodnicz¹cy PWRN nadal nie dawa³y pozwolenia na odbu-
dowanie Koœcio³a. Jednoczeœnie nak³adano wysokie podatki na osobê 
ksiêdza. W czerwcu 1968 roku próbowano go nawet aresztowaæ, za jak 
to stwierdzono „samowolê budowlan¹”, czyli odbudowê czêœci œwi¹tyni 
bez odpowiedniego zezwolenia.10 

Po tragicznych wydarzeniach grudniowych 1970 roku na Wybrze¿u 
w³adze zmieni³y politykê wzglêdem Koœcio³a katolickiego. W pierwszym 
okresie gierkowskiego „cudu na kredyt” w lipcu 1972 roku wydano d³ugo 
oczekiwane zezwolenie. Po wykonaniu koniecznych projektów odbu-
dowy prace budowlane ruszy³y we wrzeœniu 1975 roku. Wydarzenia w 
Radomiu z czerwcu 1976 roku spowodowa³y, i¿ w³adze zaaprobowa³y 
powo³anie parafii przy koœciele œw. Piotra i Paw³a, tote¿ 26 lipca 1976 
roku dekretem ówczesnego ordynariusza gdañskiego ks. bp Lecha 
Kaczmarka ustanowiono przy koœciele tzw. wikariat eksponowany w 
osobie ks. Herberta Scharmacha, jako zacz¹tek przysz³ej parafii. Ks. 
Filipiak zostaje kustoszem sanktuarium maryjnego. Parafianie odebrali 
to jako uszczuplenie w³adzy ks. Filipiaka, rozgorza³ spór pomiêdzy nimi 
a Kuri¹, który tak wyjaœni³ w piœmie do sekretariatu Prymasa Polski w 
Warszawie ks. B. Polzin .

Ksi¹dz Kazimierz Filipiak jest kap³anem bardzo prawym i znanym, jednak¿e ¿ycie 
posoborowej liturgii wœród ok. 5000 wiernych obrz¹dku ³aciñskiego tego oœrodka 
duszpasterskiego nie mog³o siê rozwin¹æ, poniewa¿ odprawia on jedynie w obrz¹dku 
ormiañskim. Katolików obrz¹dku ormiañskiego jest w ca³ej diecezji ok. 53 osoby. Ksi¹dz 
Kazimierz Filipiak nie móg³ zostaæ duszpasterzem wikariatu eksponowanego, który 
ostatnio zaaprobowa³y w³adze, poniewa¿ odmówi³ pracy w rycie ³aciñskim. Nie by³by 
on te¿ w stanie w oparciu o garstkê Ormian odbudowaæ koœció³ œw. Piotra i Paw³a, który 
dotychczas dŸwign¹³ siê z ruin zaledwie w ok. 20 procentach.
W tych okolicznoœciach ksi¹dz Filipiak pozosta³ nadal duszpasterzem Ormian przy 
koœciele œw. Piotra i Paw³a, który z koœcio³a rektorskiego przekszta³ci³ siê w koœció³ 
wikariatu eksponowanego. Arcypasterz Gdañski zagwarantowa³ u¿ywanie jednej z naw 
koœcio³a przez ksiêdza Kazimierza Filipiaka do celów duszpasterstwa Ormian. W nawie 
tej stanie o³tarz z cudownym obrazem Matki Bo¿ej ze Stanis³awowa, ukoronowanym 
przez Ksiêdza Kardyna³a Prymasa Augusta Hlonda w roku 1925.(...) Bolesn¹ rzecz¹ 
by³oby pos¹dzaæ nas o jakiekolwiek negatywne nastawienie do obrz¹dku ormiañskiego, 
który jest nam bardzo drogi.11 

10 Piotr Szczud³owski, Koœció³ Katolicki wobec poewangelickich œwi¹tyñ w Gdañsku [w:] 
Naszej Przesz³oœci, t. 84 rok 1995 Kraków 1995 rok.

11 Pismo ks. Bernarda Polzina do Sekretariatu Prymasa Polski w Warszawie z dnia 
5 .09. 1976 roku. Kuria Biskupia Gdañska, znak akt IX N 1-4/76
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W maju 1979 roku powsta³a pierwsza parafia katolicka od czasów 
reformacji w XVI wieku przy koœciele œw. Piotra i Paw³a w Gdañsku.

W latach 80-tych w dekadzie Rewolucji Solidarnoœci, jak zauwa¿y³ 
angielski historyk Timothy Gordon Ash, a od roku 1986 równie¿ „piere-
strojki” M. Gorbaczowa w ZSRR, dla ks. Filipiaka nasta³ czas z jednej 
strony uznania jego zas³ug kap³añskich, z drugiej zaœ narastaj¹cego w 
nim samym g³êbokiego smutnego przekonania, ¿e jest jednym z ostatnich 
kap³anów obrz¹dku polsko-ormiañskiego w Polsce. Co bêdzie dalej z tym 
dziedzictwem, które zwi¹zane by³o z tradycj¹ Ormiañskiej Archidiecezji 
Lwowskiej, a z któr¹ tak brutalnie obesz³a siê wojna.  Hierarchia Koœcio³a 
katolickiego równie¿ podziela³a te obawy, czego wyrazem by³o obdziele-
nie w roku 1985 przez ks. Prymasa Józefa Glempa, ks. Filipiaka tytu³em 
generalnego wikariusza dla wiernych i ksiê¿y obrz¹dku ormiañskiego w 
Polsce oraz obdarzenie go godnoœci¹ pra³ata. 

Rok póŸniej w kwietniu ks. Kazimierz Filipiak by³ w Rzymie, gdzie 
w osobistej rozmowie prosi³ Jana Paw³a II, by w planowanej w czerwcu 
1987 roku pielgrzymce do Ojczyzny, w tym na Wybrze¿e, na³o¿y³ powtór-
nie korony papieskie na cudowny obraz. Wizyta papie¿a wiosn¹ 1997 
roku zbieg³a siê z 50 rocznic¹ koronacji Cudownego Obrazu. Podczas 
mszy œwiêtej na Zaspie œrodowisko Ormian polskich przedstawi³o Ojcu 
Œwiêtemu cudowny obraz. Rekoronacja cudownego obrazu N.M. Panny 
odby³a siê jednak w Bazylice Najœwiêtszej Marii Panny. Zaœ uroczyst¹ 
mszê œwiêt¹ w kaplicy maryjnej koœcio³a œw. Piotra i Paw³a odprawi³ 
pochodz¹cy z Wilna ks. kardyna³ Henryk Gulbinowicz, który w homilii 
niezwykle ciep³o wypowiedzia³ siê o polskich Ormianach.

Niepokój ks. Filipiaka wzrós³ z chwil¹ kiedy 15 grudnia 1987 roku w 
Chicago zmar³ przedostatni bezpoœredni kontynuator ormiañsko-polskiej 
tradycji ks. Kazimierz Roszko, proboszcz koœcio³a œw. Trójcy w Gliwi-
cach. Jego nastêpc¹ zosta³ ks. Józef Kowalczyk. Nowy ksi¹dz jeszcze 
w roku 1978 wyjecha³ do Rzymu, aby tam w kolegium  ds. Koœcio³ów 
Wschodnich poznaæ tradycjê Koœcio³a ormiañsko-katolickiego. Jego 
jednak pobyt równie¿ w Bejrucie w patriarchii ormiañsko-syryjskiej, 
która by³a w unii z Rzymem, zaowocowa³ tym, ¿e po powrocie do kraju 
zacz¹³ odprawiaæ nabo¿eñstwa ormiañskie w tzw. rycie wschodnim. Co 
oznacza³o ca³kowite zerwanie z ³aciñsk¹ tradycj¹ Koœcio³a ormiañskiego 
rytu lwowskiego. Ks. Filipiak jako ostatni stra¿nik tradycji lwowskiej 
przyj¹³ tê informacjê z wielkim smutkiem, który go ju¿ nie opuœci³ a¿ do 
ostatnich miesiêcy ¿ycia. 

Do tradycji ormiañsko-lwowskiej pragn¹³ nawi¹zaæ wyœwiêcony w 
Krakowie w maju 1983 roku Tadeusz Zaleski pochodz¹cy ze spoloni-
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zowanej ormiañskiej rodziny Isakowiczów. Jeszcze w okresie nauki 
utrzymywa³ listowny kontakt z ks. Kazimierzem Filipiakiem. Jego studia 
seminaryjne przypad³y na okres ostatniej dekady Polski Ludowej, kiedy to 
zosta³ powo³any do s³u¿by wojskowej, gdzie na skutek ogólnowojskowych 
szykan by³ karany aresztem, tak i¿ musia³ z tego powodu dwa miesi¹ce 
d³u¿ej pozostaæ w jednostce. 

Nawi¹zuj¹c do tradycji ormiañskiej ks. Tadeusz Zaleski chcia³ 
kszta³ciæ siê w liturgii katolickiej obrz¹dku ormiañskiego w Rzymie, jed-
nak trzykrotnie otrzyma³ odmowê paszportu od w³adz pañstwowych z 
„wa¿nych powodów natury pañstwowej”. Gdy okaza³o siê, ¿e nie wyjedzie 
do Rzymu, rozpocz¹³ pracê jako wikary wpierw w podkrakowskiej parafii, 
nastêpnie w Duszpasterstwie Ludzi Pracy w Mistrzejowicach wœród osób 
niepe³nosprawnych. 

NA PROGU SUWERENNEJ POLSKI

„Jesieñ Narodów” w Europie œrodkowo-wschodniej w roku 1989 
odmieni³a w sposób istotny obraz tej czêœci Europy. Rozpada³ siê 
porz¹dek ja³tañski - dwubiegunowa Europa. Polska i inne kraje œrodkowo-
europejskie odzyskiwa³y suwerennoœæ. W roku 1991, roku rozpadu 
ZSRR, równie¿ dla Koœcio³ów wschodnich nadesz³y zmiany. We Lwowie 
w dniach 17-18 maja 1991 roku przebywa³ nieoficjalnie monsinior Claudio 
Gugerotti z watykañskiej Kongregacji ds. Koœcio³ów Wschodnich. On to 
po raz pierwszy od zamkniêcia œwi¹tyni ormiañskiej w 1946 roku odprawi³ 
przed katedr¹ mszê œw., w której udzia³ wziê³o oko³o 400 wiernych. 

W Polsce zaœ w lipcu 1992 roku demokratycznie wybrany Sejm 
powo³a³ na premiera Hannê Suchock¹, która podpisa³a konkordat z 
Watykanem. W tym wa¿nym dla Ojczyzny okresie budowy zrêbów III 
Rzeczypospolitej ks. Filipiak by³ ju¿ ciê¿ko chory. Zmar³ w wieku 82 lat, 
w swoim mieszkaniu na ¯abim Kruku, po d³ugiej chorobie, w dniu 26 
wrzeœnia 1992 roku. W pamiêci jego wspó³pracowników, parafian i ludzi, 
którzy go znali, pozosta³ kap³anem prawym i pobo¿nym, stra¿nikiem 
Cudownego Obrazu N.M.P £askawej. Pozosta³ równie¿ kap³anem, który 
uwa¿a³, ¿e jego obowi¹zkiem jest uczyniæ z kaplicy przy ¯abim Kruku 
sanktuarium maryjne. Odszed³ ostatni kap³an Ormiañskiej Archidiecezji 
Lwowskiej.

Arkadiusz Staniszewski, ministrant w kaplicy maryjnej w latach 80-
tych, tak zapamiêta³ osobê ksiêdza w jego ostatnich latach ¿ycia: 
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Jego dzia³alnoœæ naznaczona by³a g³êbokim patriotyzmem, ulubionym jego powiedzeniem 
by³y s³owa, ¿e „Ormianie w Polsce to dwa razy Polacy” – s³owa maj¹ce podkreœliæ szcze-
gólne przywi¹zanie emigrantów z dawnej Armenii do nowej ojczyzny. Lata osiemdziesi¹te 
to równie¿ czas wspierania przez ks. Filipiaka rodz¹cego siê ruchu czcicieli Mi³osierdzia 
Bo¿ego. Jako jeden z nielicznych wówczas kap³anów z du¿¹ ¿yczliwoœci¹ odnosi³ siê do 
grupy modlitewnej, wskazuj¹c jednoczeœnie na niebezpieczeñstwo zbyt bezkrytycznej 
dewocji. W rozmowach czêsto podkreœla³, ¿e najwa¿niejsza jest Ewangelia i Pismo 
Œwiête, wszystko pozosta³e to jak gdyby dodatki. Wiernym zwraca³ uwagê, aby uwa¿nie 
czytali Bibliê i przede wszystkim na niej opierali swoj¹ wiarê. Przestrzega³ przed zbyt 
pochopnym zawierzaniem ró¿nym „objawieniom”. Otwarty by³ natomiast na wszelkie 
przejawy modlitewnej pobo¿noœci, w tym na ca³onocne adoracje. Co ciekawe, chyba 
jako jeden z pierwszych na naszym terenie, pozwala³ dziewczynkom s³u¿yæ do mszy 
œwiêtej w roli ministrantek i lektorek. By³ cz³owiekiem niezwykle wymagaj¹cym, czêsto 
surowym, a jednoczeœnie przyjaznym i weso³ym. By³ zasadniczy w kwestiach  wiary 
ale tolerancyjny dla ró¿nych postaw ludzkich. W stosunku do zbrodni ukraiñskich na-
cjonalistów na ludnoœci polskiej na Podolu zwyk³ mawiaæ, i¿ krzywdy przebaczyæ trzeba 
lecz niestety nie da siê ich zapomnieæ. Mia³ du¿¹ wiedzê o tamtych wydarzeniach lecz 
nigdy nie lubi³ o nich wiele wspominaæ, czu³o siê, ¿e s¹ one w nim niezabliŸnion¹ ran¹. 
Jednoczeœnie rozumia³, ¿e owa tragiczna wrogoœæ pomiêdzy dwoma narodami swoje 
korzenie mia³a w nich obu. Potrafi³ trzeŸwo oceniaæ historiê, która nie oszczêdzi³a jego 
samego. Poza tym autentycznie lubi³ rozmawiaæ z ludŸmi , utrzymywa³ zreszt¹ bardzo 
rozleg³e kontakty towarzyskie. S³yn¹³ z regularnej korespondencji listownej z ca³¹ rzesz¹ 
Ormian, Stanis³awowiaków i innych czcicieli Cudownego Obrazu. Posiada³ stale uaktu-
alnion¹ kartotekê z adresami, pod które w ka¿de œwiêta Bo¿ego Narodzenia i Wielkiej 
Nocy wysy³a³ specjalnie u³o¿one ¿yczenia. Po jego œmierci zachowa³y siê ca³e stosy 
korespondencji. Na ulicy czêsto zatrzymywa³ siê aby zamieniæ choæ parê s³ów z ludŸmi, 
których zna³, a by³o ich niema³o. By³ równie¿ smakoszem, w³asnorêcznie przygotowy-
wa³ niektóre potrawy na tradycyjne spotkanie œrodowiska ormiañskiego w Gdañsku po 
uroczystoœciach Epifanii 6 stycznia. Lubi³ zwierzêta, po œmierci swojego wilczura D¿eka 
nie chcia³ siê ju¿ przywi¹zywaæ do innego psa. Ks. Kazimierz Filipiak by³ osobowoœci¹ 
autentyczn¹ i szczer¹, niezwykle lubian¹ i cenion¹ przez ludzi, którzy go dobrze znali. 
Potrafi³ wytworzyæ wokó³ siebie jednoczeœnie klimat powagi czy nawet dostojeñstwa i 
ludzkiej serdecznoœci. Jego s³owa zawsze znaczy³y to, co wyra¿a³y. Kap³añstwo ks. 
Filipiaka by³o pe³ne godnoœci i wewnêtrznej ¿arliwoœci. By³ dobrym pasterzem dusz.

Jego patriotyzm ukszta³towany pod wp³ywem wielorakich osobistych 
doœwiadczeñ, jak i doœwiadczeñ wspólnot, którym s³u¿y³, by³ zaznaczony 
wyraŸn¹ niechêci¹ do sowieckiej tradycji politycznej – systemu, który 
leg³ u fundamentów Polski Ludowej. Uwa¿a³ go za system niemoral-
ny, ca³kowicie sprzeczny z natur¹ ludzk¹. Dlaczego? Id¹c za myœl¹ 
R. Pipesa - dlatego i¿ po pierwsze system ten odebra³ cz³owiekowi 
w³asnoœæ prywatn¹, do której cz³owiek zawsze by³ i bêdzie przywi¹zany. 
Po drugie w³adze usi³owa³y zniszczyæ religiê. Po trzecie zabroniono 
ka¿demu cz³owiekowi wypowiadaæ siê swobodnie w tych kwestiach, 
które go bezpoœrednio dotyczy³y. Konsekwencj¹ zabrania cz³owiekowi 
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jego w³asnoœci - religii i wolnoœci s³owa by³o zabicie naturalnej potrzeby 
poszukiwania nowych rozwi¹zañ spo³ecznych, politycznych i gospo-
darczych.12 

Z tych to pobudek w okresie stanu wojennego s³u¿y³ pomoc¹ temu 
pokoleniu, urodzonemu w latach 50-tych i pocz¹tku lat 60-tych, które 
swoim ¿yciem, postaw¹ i dzia³aniami nawi¹zywa³o do „rodowodu niepo-
kornych”.13 Za jego wiedz¹ nad kaplic¹ przechowywano „bibu³ê” portow-
ców i nielegalne ksi¹¿ki jak równie¿ ma³¹ drukarkê powielaczow¹.

Po œmierci ks. Kazimierza Filipiaka jego obowi¹zki w kaplicy maryjnej 
przej¹³ w roku 1995 ks. pra³at Cezary Annusewicz, który zosta³ równie¿ 
proboszczem parafii. 

W tym czasie na Ukrainie zarejestrowano 12 wspólnot ormiañskich 
obrz¹dku wschodniego, co pozwoli³o w dniu 10 stycznia 1997 ustanowiæ 
diecezjê ukraiñsk¹ Ormiañskiego Koœcio³a Apostolskiego. 15 maja 1997 
roku katolikos eczmiadzyñski Garegin I wyœwiêci³ na biskupa diecezji 
Natana Howannesjana. Zaœ 5 stycznia 2001 roku w Katedrze lwowskiej 
czêœciowo oddanej do sprawowania kultu religijnego po raz pierwszy 
od 55 lat odprawiono mszê œwiêt¹ po ormiañsku, we mszy udzia³ brali 
równie¿ wierni ³aciñscy.14 

12 Rosja u progu XXI wieku, rozmowa z Richardem Pipesem, rozmawia Andrzej W. Pawlu-
czuk, Rzeczpospolita z dnia 18.03.1995 rok.

13 Bohdan Cywiñski, Rodowody Niepokornych, Warszawa 1971 rok.
14 Jacek Chrz¹szczewski, Koœcio³y Ormian Polskich, Warszawa 2001 r.



18

Biul. Orm. Tow. Kult. 36/37 (2004): 18-23

Odbudowa koœcio³a œw. Piotra i Paw³a jako 
sanktuarium Matki Bo¿ej £askawej w Gdañsku 
(w latach 1945-1995)

Arek STANISZEWSKI [Gdañsk]

Wprowadzenie - zniszczenia

Nieznane s¹ bli¿sze szczegó³y zniszczenia koœcio³a. S¹dzê, ¿e zosta³ 
on ugodzony pociskami artyleryjskimi lub bombami lotniczymi w czasie 
bezpoœrednich dzia³añ wojennych pod koniec marca 1945 roku. Poza 
wie¿¹ i prezbiterium pociski musia³y ugodziæ obiekt mniej wiêcej w okolicach 
wschodniej czêœci nawy g³ównej i po³udniowej. Nic nie wiadomo o celowym 
podpaleniu lub dewastacji po zakoñczeniu samych dzia³añ wojennych.

W tym kontekœcie niezmiernie ciekawe s¹ wspomnienia 
dziesiêcioletniego wówczas Manfreda Klose, mieszkañca trzeciego 
piêtra kamienicy przy ulicy Poggenpfuhl 22/23:

[...]Gdañsk by³ pe³en uciekinierów. Dworzec, wszystkie kina, teatry, 
szko³y i hale sportowe by³y przepe³nione. W Gdañsku by³o ponad milion 
ludzi[...]. Gdy nasz dom zosta³ trafiony i zacz¹³ siê paliæ, ja i moja rodzina 
schroniliœmy siê w koœciele œw. Piotra i Paw³a.[...] Koœció³ by³ pe³en ludzi. 
Bomby trafi³y jednak te¿ i w koœció³, dzwonnica zawali³a siê, tak¿e tylna 
czêœæ zosta³a trafiona[...]. Wszyscy ludzie, którzy siê tam znajdowali, zostali 
pogrzebani pod wal¹cym siê stropem. Czekaliœmy w naszym ma³ym k¹cie 
dr¿¹cy i zatrwo¿eni, a¿ z koœcio³a wyci¹gnêli nas rosyjscy ¿o³nierze.[...]

Na pocz¹tku 1945 roku wywieziono z koœcio³a zdemontowane orga-
ny i wyposa¿enie ruchome, w budynku pozosta³a kaplica Uphagenów i 
zapewne ambona z ³awkami. Nie znany jest los paramentów koœcielnych, 
w tym gotyckich kielichów i XVII wiecznych naczyñ liturgicznych. Tra-
giczn¹ kartê zniszczeñ dope³nia los ostatniego kalwiñskiego proboszcza 
Erwina Pritzel’a, który zmar³ z wycieñczenia w wiêzieniu sowieckim 
nied³ugo po zakoñczeniu dzia³añ wojennych na terenie miasta.

Bilans strat wojennych to: ca³kowicie zniszczone prezbiterium i 
wnêtrze wie¿y g³ównej, zniszczeniu uleg³ równie¿ dach nad naw¹ g³ówn¹ 
i po³udniow¹ oraz zakrysti¹. Zdewastowany obiekt s³u¿y³ w pierwszych 
miesi¹cach po zakoñczeniu dzia³añ wojennych ludnoœci cywilnej za 
przyjêto 9 marca 2004
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tymczasowe schronienie - wspomina³a o tym W³adys³awa Litwicka czyli 
niezapomniana pani “Ada”. Wtedy te¿ zapewne dalszej dewastacji uleg³y 
pozostawione sprzêty i elementy wystroju. O³owiane szprosy okienne by³y 
systematycznie wykradane jako z³om, tak ¿e w latach piêædziesi¹tych 
nie zosta³ po nich ¿aden œlad. 

Sytuacja prawna obiektu po roku 1945

Do lipca 1946 roku ruiny koœcio³a, jako tzw. mienie poniemieckie 
zostawa³y pod zarz¹dem w³adz œwieckich. Obecnie trudno ustaliæ, co w 
ci¹gu ponad roku od zakoñczenia dzia³añ wojennych dzia³o siê z obiek-
tem i czy w jakimkolwiek stopniu jego ruiny by³y zabezpieczone. 

W lipcu 1946 roku do Ministerstwa Administracji Publicznej w War-
szawie wp³yn¹³ wniosek od ks. Juliana Kowalskiego ze Zgromadzenia 
Ksiê¿y Zmartwychwstañców, repatriantów ze Lwowa, z proœb¹ o przy-
dzielenie koœcio³a œw. Piotra i Paw³a jako czêœciowego ekwiwalentu 
za mienie pozostawione na Wschodzie. Wniosek w tej samej sprawie 
wp³yn¹³ równie¿ do w³adz lokalnych w Gdañsku, które przychyli³y siê 
do tej proœby. W œlad za tym, Urz¹d Wojewódzki popar³ ów wniosek w 
piœmie do ministerstwa. Natomiast z innego pisma z lipca 1946 roku do-
wiadujemy siê, ¿e koœció³ zosta³ oddany w zarz¹d Zgromadzeniu przez 
ksiêdza Administratora Apostolskiego. Wynika z tego, ¿e na pocz¹tku 
roku 1946 sytuacja prawna dotycz¹ca obiektów sakralnych w Gdañsku 
nie by³a jeszcze ostatecznie uregulowana.

Jak pisze Piotr Szczud³owski, [...]Zmartwychwstañcy nie byli jednak je-
dynymi ubiegaj¹cymi siê o przydzia³ koœcio³a(...). W 1947 roku do Minister-
stwa Administracji Publicznej wp³yn¹³ w tej sprawie wniosek Konsystorza 
ewangelicko-reformowanego, zaœ w 1948 roku wniosek Warszawskiego 
Duchownego Konsystorza Prawos³awnego[...]. Nieoczekiwanie w kwietniu 
1948 roku Urz¹d Wojewódzki wycofa³ siê z poprzednich ustaleñ i przyzna³ 
koœció³ wyznaniu reformowanemu. Decyzja ta zosta³a podtrzymana sta-
nowiskiem Ministerstwa Administracji Publicznej, przekazuj¹cego zarz¹d 
i u¿ytkowanie gminie ewangelicko - reformowanej. Z chwil¹ wydania tej 
decyzji ksiê¿a Zmartwychwstañcy przestali sprawowaæ swój nadzór nad 
œwi¹tyni¹. Jednak równoczeœnie nigdy nie dosz³o do sporz¹dzenia for-
malnego aktu zdawczo-odbiorczego dla gminy reformowanej. Kilkakrotne 
monity w³adz do konsystorza reformowanego w £odzi pozosta³y bez 
odpowiedzi. W tej sytuacji w³adze w 1950 roku zrezygnowa³y z dalszego 
podtrzymywania decyzji o przekazaniu œwi¹tyni ewangelikom.
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Tak wiêc do 1957 roku koœció³ pozostawa³ pod zarz¹dem w³adz 
miejskich, a jego formalnym w³aœcicielem by³ skarb pañstwa. W tym cza-
sie trwa³y dyskusje nad zagospodarowaniem i odbudow¹ Przedmieœcia, 
wydaje siê, ¿e wtedy pojawi³ siê nawet pomys³ ca³kowitej rozbiórki 
koœcio³a, o czym mo¿e poœrednio œwiadczyæ rozebranie w 1953 roku 
dawnej plebani, która przetrwa³a wojnê w stosunkowo nienaruszonym 
stanie. Zachowa³ siê kosztorys ewentualnych prac remontowych plebani 
z którego wynika, ¿e w grê wchodzi³y jedynie drobne naprawy, takie jak 
oszklenie okien, prace malarskie, zduñskie itp.

Dopiero po „odwil¿y roku 56”, a mianowicie we wrzeœniu 1957 roku, 
gdañska Kuria Biskupia mog³a rozpocz¹æ starania o odzyskanie dla celów 
kultowych koœcio³a œw. Piotra i Paw³a. [...] (tu pomijam fragment swojego tekstu 
ze wzglêdu na analogiczne fakty opisane w tekœcie Macieja ¯akiewicza) 

Odbudowa koœcio³a w latach 1947-1995

Zanim przyst¹piono do odbudowy koœcio³a, jego niezabezpieczone 
mury popada³y w coraz wiêksz¹ ruinê. W sierpniu 1946 roku zawali³y 
siê dwa filary a wraz z nimi szeœæ przêse³ sklepiennych nawy g³ównej 
i po³udniowej. Jak donosi³ o tym wydarzeniu Konserwator Wojewódzki 
prof. Jan Borowski, [...]przyczyn¹ tego zdarzenia by³o nie  usuniêcie w 
czas oparcia o te sklepienia zdemolowanej konstrukcji dachowej[...]. 

Pierwsze regularne prace remontowe po wojnie prowadzone by³y 
przez Gdañsk¹ Dyrekcjê Odbudowy, która zleci³a roboty budowlane Firmie 
Rudolfa Fryszowskiego we wrzeœniu 1947 roku na sumê ponad dwóch 
milionów z³otych. Ju¿ po rozpoczêciu prac zmniejszono ich zakres i wartoœæ 
inwestycji. W po³owie grudnia 1947 roku run¹³ kolejny filar i czêœæ sklepieñ. 
W zaistnia³ej sytuacji nast¹pi³a kolejna zmiana zakresu prac ograniczaj¹ca 
prace budowlane do robót dekarskich i wywózki gruzu.

Zawalenie siê filara i sklepieñ poci¹gnê³o za sob¹ koniecznoœæ wykona-
nia rusztowania podpieraj¹cego i ponownego pokrycia dachu oraz zakrycia 
deskami szczytów wiêŸby dachowej. W tym czasie wymurowano równie¿ ko-
min w zakrystii oraz wykonano mur pomiêdzy jej poddaszem a prezbiterium 
jak równie¿ wykonano nowy dach zakrystii. Prace remontowe zakoñczono 
w lipcu 1948 roku. Dalej opiekê nad obiektem sprawowa³y w³adze miejskie, 
które praktycznie jednak nie interesowa³y siê losem koœcio³a.

Kolejny raz przyst¹piono do prac remontowych w czerwcu 1958 
roku. Tym razem prace prowadzone by³y ju¿ z ramienia Kurii Biskupiej, 
która jak wspomina³em, sta³a siê gospodarzem obiektu w marcu 1958 



21

roku. Ówczesny rektor koœcio³a (koœcio³em parafialnym do 1976 roku by³ 
koœció³ œw. Miko³aja) wraz z grup¹ wiernych zacz¹³ prace od adaptacji 
dawnej zakrystii na kaplicê. Wi¹za³o siê to z wyburzeniami dwóch starych 
œcianek dzia³owych oraz przebiciem nieistniej¹cego dotychczas wejœcia 
z zewn¹trz. XIX wieczne przejœcie do prezbiterium zosta³o zamurowa-
ne, komunikacja z koœcio³em zosta³a zachowana przez drzwi w œcianie 
pomiêdzy zakrysti¹ a naw¹ pó³nocn¹. 

We wschodniej czêœci zakrystii, która wczeœniej nie by³a u¿ytkowana, 
wybudowano dodatkow¹ emporê. W pewnym oddaleniu od œciany 
zachodniej umieszczono o³tarz. Wykonany z czarnego marmuru, XVII 
- wieczny o³tarz pochodzi³ z koœcio³a œw. Brygidy. Równie¿ z tego 
koœcio³a pochodzi kamienna kropielnica. Uroczyste poœwiecenie wyre-
montowanej kaplicy nast¹pi³o w maju 1959 roku. W o³tarzu umieszczono 
stanis³awowski Cudowny Obraz Matki Bo¿ej £askawej.

W okolicznoœciowym kazaniu ks. pra³at Bernard Polzin mówi³: 
[...]Dzisiejsze poœwiêcenie maleñkiej kapliczki w zwalisku gruzów 

koœcio³a œw. Piotra i Paw³a podobne jest do ziarna gorczycznego, które 
zapowiada ¿ywotny rozrost w potê¿ny i wspania³y koœció³. Ziarno tej 
ma³ej kapliczki jest wyborowe, bo niebawem rozb³yœnie w nim znowu 
po wiekach blask wiecznej lampki i znowu rozkwitaæ bêdzie kult Matki 
Bo¿ej i dobrze, ¿e tej £askawej[...].

W tym czasie ks. Filipiak przedstawi³ w³adzom projekt odbudowy 
koœcio³a i proœbê o jego zatwierdzenie. W³adze jednak chcia³y wycofaæ 
siê z wczeœniejszych decyzji, planuj¹c odebranie obiektu i przeznaczenie 
go na cele œwieckie - jednoczeœnie blokowano dalsze prace remontowe. 
M. in. planowano tu  urz¹dzenie muzeum historii miasta Gdañska. 

Pomimo formalnych zakazów prowadzenia prac remontowych, na 
wiosnê 1962 roku ks. Filipiak zacz¹³ je kontynuowaæ w zdewastowanej 
nawie pó³nocnej. Jak pisze Szczud³owski: [...]Prace prowadzone by³y z 
koniecznoœci wolno i w taki sposób, by nie zwracaæ niczyjej uwagi[...]. 
Wyremontowano dach, wykonano prowizoryczn¹ œcianê oddzielaj¹c¹ 
nawê pó³nocn¹ od reszty koœcio³a. Otynkowano œciany i sklepienia, osz-
klono okna. W maju 1962 roku urzêdnicy PMRN dokonali komisyjnych 
oglêdzin prac budowlanych i stwierdzaj¹c ich nielegalnoœæ za¿¹dali ich 
wstrzymania. Drzwi wejœciowe opieczêtowano, a sprawê ks. Filipiaka 
przekazano do prokuratury - umorzono j¹ w lipcu 1963 roku. 

Dopiero w paŸdzierniku 1963 roku umo¿liwiono dostêp do 
opieczêtowanej nawy, jednak bez prawa kontynuacji prac budowlanych. 
Na wiosnê 1964 roku ks. Filipiak wstawi³ do niewykoñczonej nawy o³tarz 
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i rozpocz¹³ jej u¿ytkowanie od ustawienia w Wielki Pi¹tek Bo¿ego Grobu. 
W dalszych miesi¹cach odbywa³y siê tam kolejne uroczystoœci. W prak-
tyce oznacza³o to w³¹czenie tej czêœci koœcio³a do kultu religijnego. 

W 1965 roku nie mog¹c legalnie prowadziæ prac remontowych w 
nawie, ks. Filipiak remontowa³ pomieszczenia nad kaplic¹. Przed wojn¹ 
wykorzystywano je na miechy organowe. Teraz pomieszczenia te za-
adaptowano na cele mieszkalne - znalaz³y siê tam kuchnia, ³azienka i 
du¿y pokój. Nigdy jednak nie spe³ni³y one swojej zaplanowanej funkcji, 
natomiast zmagazynowano w nich wiêkszoœæ maj¹tku ruchomego i 
archiwum z koœcio³a stanis³awowskiego. Wy¿ej jest strych, który s³u¿y 
do dnia dzisiejszego jako tzw. lamus.

W tym czasie ks. Filipiaka nêka³y specjalne komisje sprawdzaj¹ce, 
czy aby na pewno nie prowadzi jakichœ prac remontowych. Komisje 
spowodowane by³y czujn¹ inwigilacj¹ obiektu, gdy¿ nastêpowa³y w mo-
mentach poprzedzonych wwo¿eniem do koœcio³a np. koksu lub skrzyñ 
z maj¹tkiem stanis³awowskim.

Pod koniec 1966 roku dokonano uroczystego poœwiêcenia wydzielo-
nej od reszty koœcio³a nawy pó³nocnej. Jednak w roku nastêpnym w³adze 
z³o¿y³y doniesienie na rektora koœcio³a w prokuraturze o dokonaniu przez 
niego przestêpstwa w zwi¹zku z nielegalnie przeprowadzonymi pracami 
budowlanymi. Ks. Filipiak skazany zosta³ na 10 dni aresztu z zamian¹ na 
1125 z³ grzywny za zabezpieczanie koœcio³a bez wymaganych zezwoleñ. 
Oczywiœcie nie chciano go aresztowaæ, jednak z pocz¹tkiem 1968 roku 
podjêto próbê egzekucji komorniczej. A w czerwcu tego¿ roku do drzwi 
ksiêdza puka³a milicja celem jego aresztowania. Na szczêœcie sprawa 
zakoñczy³a siê polubownie. 

We wrzeœniu 1969 roku wykonano drewniane zabezpieczenie 
wschodniej œciany prezbiterium. Zapewne jeszcze na prze³omie lat 
szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych powsta³ ¿elbetowy strop we 
wie¿y g³ównej oraz jej prowizoryczny p³aski dach. Ostatecznie dopiero 
w paŸdzierniku 1972 roku Wydzia³ do spraw Wyznañ potwierdzi³ prawa 
w³asnoœci Kurii Biskupiej do obiektu i tym samym jej prawa do odbudo-
wy. W roku nastêpnym w koœciele zawali³y siê ostatnie zachowane do 
tej pory dwa przês³a sklepienne nawy g³ównej i po³udniowej. Przesta³y 
równie¿ istnieæ relikty dawnej wiêŸby dachowej nad tymi sklepieniami. 
Prace budowlane zaczêto jesieni¹ 1975 roku od wykonania tzw. ¿el-
betowego wieñca pod szczyty we wie¿y. Zakupiono potrzebn¹ stal i 
odpowiednie ceg³y. Powsta³ równie¿ projekt odbudowy ca³oœci obiektu. 
Oszklono okno kruchty po³udniowej. 
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Du¿ym zaskoczeniem w tej sytuacji by³o nieoczekiwane odsuniêcie 
ks. Filipiaka od prowadzenia prac remontowych i powo³anie nowego 
kap³ana w osobie ks. Scharmacha. W roku 1976 ze zgromadzonych 
wczeœniej materia³ów uda³o siê dokoñczyæ szczyty wie¿y i stalow¹ 
konstrukcjê jej dachu. Obni¿one mury po³udniowej nawy prezbiterium 
zaadaptowano na pomieszczenia mieszkalne dla przysz³ego probosz-
cza oraz salkê katechetyczn¹ wraz z biurem parafialnym. W Wigiliê 
1977 roku, w wyniku gwa³townych wiatrów zwali³ siê górny fragment 
pó³nocnego szczytu wie¿y, uszkadzaj¹c sklepienie kruchty. W 1979 
roku wykonano strop ¿elbetowy nad prezbiterium, nad którym plano-
wano urz¹dzenie pomieszczeñ u¿ytkowych do których mia³y prowadziæ 
potê¿ne schody umieszczone wewn¹trz prezbiterium. Na szczêœcie 
ten ostatni, raczej doœæ w¹tpliwy, pomys³ nie doczeka³ siê realizacji. W 
1980 roku odbudowano zniszczone filary. W roku nastêpnym wykonano 
natomiast stalow¹ konstrukcjê dachów nad prezbiterium, naw¹ g³ówn¹ 
i po³udniow¹. Zrekonstruowano równie¿ iglicê nad prezbiterium oraz 
sygnaturkê nad naw¹ g³ówn¹. Pokryto dachówk¹ wszystkie nowe dachy 
jak te¿ i oszklono prowizorycznie wszystkie okna. W zasadzie mniej 
wiêcej w 1983 roku prace budowlane zamar³y, wi¹za³o siê to g³ównie 
z trudnoœciami finansowymi parafii. Realizowano jedynie drobne prace 
remontowe i wyposa¿eniowe. 

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e prace rekonstrukcyjne wykonane 
zosta³y niestety na nie najwy¿szym poziomie, z raczej ma³¹ dba³oœci¹ o 
szczegó³y. Mo¿na to t³umaczyæ z jednej strony kultur¹ wykonawcz¹ firm 
budowlanych, z drugiej zaœ strony niechêci¹ wspó³pracy duchownych z 
ówczesnym urzêdem konserwatorskim. Nie realizowano ¿adnych prac 
badawczych, inwentaryzacyjnych czy dokumentacyjnych, w których 
wyniku stracono szansê wzbogacenia wiedzy o tym cennym obiekcie. 
Brak odpowiednich zabezpieczeñ doprowadzi³ równie¿ do dewastacji 
zachowanych p³yt grobowych. Czy taki stan rzeczy mo¿na jedynie 
skwitowaæ nieœmiertelnym: to by³y takie czasy? 

Druga po³owa lat osiemdziesi¹tych do 1995 roku to okres zaniecha-
nia prac zwi¹zanych z rekonstrukcj¹ obiektu. Powsta³y jedynie elementy 
œlusarskie w tym m. in. wisz¹ce ¿yrandole oraz krata kaplicy chrzciel-
nej. Wykonano te¿ na œcianie kaplicy chrzcielnej monstrualne sgraffito 
przedstawiaj¹ce scenê Chrztu Chrystusa. Dopiero wraz z objêciem 
probostwa przez obecnego duchownego, ks. pra³ata Annusewicza, 
ogólna sytuacja uleg³a zmianie.

Marzenie ks. Filipiaka (zm. 26 IX 1992) o wspania³ym sanktuarium 
zaczê³o ponownie urealniaæ siê.
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Odbudowa koœcio³a pw. œw. Aposto³ów Piotra i Paw³a 
jako sanktuarium Matki Bo¿ej £askawej w Gdañsku
(w latach 1996–2003)

ks. Cezary ANNUSEWICZ [Gdañsk]

Decyzj¹ J.E. ks. abp. Tadeusza Goc³owskiego metropolity 
gdañskiego, 20 sierpnia 1995 r. ustanowiony zosta³em proboszczem 
parafii œw. Aposto³ów Piotra i Paw³a i kustoszem Sanktuarium Matki Bo¿ej 
£askawej z jednoczesnym zadaniem dalszej odbudowy œwi¹tyni.

Prace rozpoczê³y siê od przygotowañ, aby zamkniêt¹ jeszcze nawê 
g³ówn¹ i po³udniow¹ oddzielon¹ murem od nawy pó³nocnej ukazaæ 
wiernym, mieszkañcom i w³odarzom Gdañska jako wyzwanie do dalszej 
realizacji.

Ju¿ 16 listopada 1996 r. J.E. ks. bp. Tadeusz Goc³owski odprawi³ 
Mszê Œwiêt¹ po raz pierwszy po 400 latach od czasu przejêcia koœcio³a 
przez protestantów. Przyby³ Prezydent Miasta Gdañska, zaproszeni 
goœcie, wierni z wielu parafii i kap³ani.

Wtedy to arcybiskup Tadeusz Goc³owski podczas Mszy Œwiêtej 
poœwiêci³ tablicê dla upamiêtnienia œp. ks. pra³ata Kazimierza Filipia-
ka, inicjatora odbudowy koœcio³a i kustosza Cudownego Obrazu Matki 
Bo¿ej £askawej.

Po tych uroczystoœciach ta czêœæ koœcio³a zosta³a na nowo 
zamkniêta, bo rozpoczê³y siê prace nad rekonstrukcj¹ sklepieñ, najpierw 
w prezbiterium, nastêpnie w nawie g³ównej i pod wie¿¹.

Nieocenion¹ pomoc¹ sta³y siê wykonane na zlecenie ks. prob. 
dr Jerzego Kownackiego projekty sklepieñ opracowane przez in¿. 
Kazimierza Macura. Aby mo¿na by³o dokonaæ rekonstrukcji sklepieñ w 
nawie g³ównej, trzeba by³o wykonaæ ¿elbetowe belki w koronie filarów, 
stê¿aj¹ce w ten sposób bry³ê koœcio³a. By³o to bardzo trudne i kosztow-
ne zadanie. Rozpoczêto kapitalny remont dachu z pokryciem koœcio³a 
dachówk¹.

W latach 1996 – 1997 wykonano ze œrodków Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków prace konserwatorskie i snycerskie w Kaplicy 
Grobowej Uphagenów. Jednoczeœnie trwa³y prace nad projektem 
g³ównego o³tarza z uwzglêdnieniem miejsca dla Cudownego Obrazu 
Matki Bo¿ej £askawej. Komisja Konserwatorska wybra³a projekt znanego 
przyjêto 9 marca 2004
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rzeŸbiarza Stanis³awa Wyrostka z Gdañska. Uwzglêdniono wszystkie 
elementy o³tarza ze Stanis³awowa, które przywióz³ ks. Kazimierz Filipiak. 
Sam projekt, który jest daleko zaawansowany w realizacji nawi¹zuje do 
o³tarza g³ównego w Stanis³awowie. Warto podkreœliæ, ¿e œp. ks. Kazi-
mierz Filipiak jako kustosz Cudownego Obrazu Matki Bo¿ej £askawej 
snu³ plany, aby choæ w bocznej nawie by³ Cudowny Obraz, a tymczasem 
bêdzie w g³ównym o³tarzu.

Wspomniany in¿. Kazimierz Macur wykona³ projekt gotyckich 
g³ównych i po³udniowych drzwi koœcio³a. W 1998 r. koœció³ otrzyma³ trzy 
nowe dzwony Firmy Felczyñskich z Przemyœla a tak¿e dwie figury œw. 
Ap. Piotra i Paw³a do g³ównego o³tarza, wykonane przez Stanis³awa Wy-
rostka a ufundowane przez œp. ks. proboszcza Franciszka Jetschgo 
i wiernych z Peuerbach w Austrii. Zawieszenie dzwonów na wie¿y 
wymaga³o dodatkowych prac: opracowanie dokumentacji konstrukcyjnej 
i wykonanie stropu we wie¿y koœcio³a.

Rok Jubileuszowy 2000 sta³ siê okazj¹ do uroczystego otwar-
cia koœcio³a. Sklepienia by³y ju¿ gotowe w prezbiterium i w nawie 
g³ównej, g³ówne drzwi by³y w trakcie wykonywania. W niedzielê 30 
paŸdziernika 2000 roku J.E. ks. abp Tadeusz Goc³owski metro-
polita gdañski uroczyœcie poœwiêci³ nowe drzwi i otworzy³ na nowo 
koœció³ wprowadzaj¹c zgromadzonych wiernych do œwi¹tyni. Obecny 
by³ Prezydent Miasta Gdañska, Wojewódzki Pomorski Konserwator 
Zabytków i wielu zaproszonych goœci. Tak¿e wy¿ej wspomniani goœcie 
z Austrii. Od tej pory ju¿ odprawiane s¹ Msze Œwiête i nabo¿eñstwa w 
koœciele. W o³tarzu g³ównym jest kopia Cudownego Obrazu Matki Bo¿ej 
£askawej. Przed Cudownym Obrazem Matki Bo¿ej w Kaplicy odprawiane 
s¹ regularnie Msze Œwiête w œrody wraz z odœpiewaniem godzinek do 
Matki Bo¿ej £askawej, oraz w okazjonalne uroczystoœci.

Po tych uroczystoœciach w 2000 r. rozpoczê³y siê prace nad kon-
serwacj¹ ponad 60 kamiennych p³yt nagrobnych b. zniszczonych a 
po³o¿onych w nawie g³ównej i po³udniowej. Po rozpoczêciu tych prac, 
przyst¹piliœmy do ustawiania rusztowania w nawie po³udniowej dla od-
tworzenia sklepieñ kryszta³owych. Do dzisiaj odtworzone s¹ dwa pola 
sklepieñ. Pozosta³y jeszcze trzy. Prace zosta³y przerwane z powodu 
braku œrodków finansowych. (Prace wznowione zosta³y w styczniu 2004 
roku).

W 2001 r. rozpoczê³y siê tak¿e starania o pozyskanie 3 
mosiê¿nych ¿yrandoli z XVII w. pochodz¹cych z tego koœcio³a a 
czasowo zawieszonych w Bazylice Mariackiej. Sukcesywnie, poprzez 
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nadzór Urzêdu Pomorskiego Konserwatora ¿yrandole znalaz³y tu ju¿ 
swoje pierwotne miejsce. Dziêki pomocy konserwatorskiej i finansowej 
Urzêdu Konserwatorskiego odtworzone zosta³o w prezbiterium jedyne 
zachowane (zosta³o wypalone na skutek po¿aru w 1945 r.) epitafium 
Rodziny Moir, konserwacja 17 barokowych rzeŸb figuralnych z I 
po³. XVII w. (w tym 12 aposto³ów), które znajd¹ swoje miejsce w pro-
jektowanej emporze, a tak¿e obraz Matki Bo¿ej z Dzieci¹tkiem z XVIII 
w. (pochodz¹cy ze Stanis³awowa), który bêdzie przys³ania³ i ods³ania³ 
Cudowny Obraz Matki Bo¿ej w g³ównym o³tarzu.

W tym roku na nasz¹ proœbê skierowan¹ do ks. pra³ata Henryka 
Jankowskiego proboszcza parafii œw. Brygidy i za zgod¹ abp. Ta-
deusza Goc³owskiego otrzymaliœmy zachowane elementy barokowej 
ambony z XVIII w. Aktualnie przeprowadzana jest ich inwentaryzacja.

W dalszych planach ma nast¹piæ konserwacja i otynkowanie œcian, 
najpierw w prezbiterium a nastêpnie w nawie po³udniowej. Gdy zostan¹ 
wykonane te prace, to nast¹pi wtedy uroczysta intronizacja Cudownego 
Obrazu Matki Bo¿ej do g³ównego o³tarza.

W realizacji jest o³tarz soborowy, ambonka i sedilia (proj. S. 
Wyrostek). Jest projekt zjazdu dla osób niepe³nosprawnych i kruchty 
koœcio³a.

Realizacja tych prac jak i dalszych zale¿na jest w du¿ej mierze 
od posiadania œrodków, o które nieustannie siê staramy.
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Kaukaz w kolorze tarhunu

Adam HLEBOWICZ [Gdañsk]

Tarhun to jedna z najpopularniejszych roœlin w Gruzji i Armenii. 
Niedu¿e zio³o, chêtnie podawane na stó³ obok innych zielenin, bazylii, 
szczypioru, kolendry, pietruszki a tak¿e zamieniane w orzeŸwiaj¹cy 
napój, o soczystym zielonym kolorze, dobrze konkuruj¹cy z pepsi i coca-
col¹. Tarhun to nic innego jak znany nam estragon.

Kiedy na prze³omie maja i czerwca 2002 r. dane mi by³o odwiedziæ 
Zakaukazie, na ca³ej trasie mojej podró¿y widzia³em zielone wzgórza, 
gdzieniegdzie tylko oœnie¿one szczyty Araratu, Aragacu, Kazbeku czy 
Wardenisu. Zielony Kaukaz to nie jest obraz zwyczajny. Spiekota, upa³y 
rozpoczynaj¹ce siê tu od drugiej po³owy maja i temperatura ok. 400 
trwaj¹ca a¿ do koñca paŸdziernika, powoduj¹, ¿e przyroda ju¿ w czerwcu 
przybiera kolor z³ota, a potem br¹zu. A zatem ¿eby zobaczyæ Kaukaz w 
kolorze tarhunu trzeba mieæ nieco szczêœcia.

Chaczapuri, tkemali, lawasz

Kuchnia kaukaska jest bardzo wyszukana. Nie je siê tu byle czego. 
Jak u ka¿dego narodu ¿yj¹cego wiêksz¹ czêœæ roku w upa³ach, do jedze-
nia, swoistej obrzêdowoœci towarzysz¹cej jedzeniu, przywi¹zuje siê du¿¹ 
wagê. Najobfitsze poczêstunki odbywaj¹ siê w wieczornej porze, kiedy 
upa³ ju¿ zel¿eje, kiedy mo¿na usi¹œæ w rodzinnym czy przyjacielskim 
krêgu na werandzie, w cieniu i napawaæ do woli smakiem doskona³ych 
szasz³yków czy cziakapuli (to miejscowa baranina) popijanych nie mniej 
smakowitym winem. Specjaln¹ ceremoni¹ podczas posi³ków jest wzno-
szenie rozbudowanych s³ownie toastów , niemal¿e poetyckich. Jeden 
ze specja³ów gruziñskiej kuchni nazywa siê chaczapuri. Jest to placek 
z serem, podawany zazwyczaj ju¿ po daniach miêsnych, coœ w rodzaju 
deseru, ale przyrz¹dzany na s³ono. Sam ser przypomina nasz góralski 
oscypek, wszak Gruzini to naród mieszkaj¹cy przede wszystkim w gó-
rach. Do miês chêtnie podaje siê sos przyrz¹dzany z zielonych œliwek 
– tkemali – raczej cierpki ni¿ s³odki, bardzo oryginalny. Interesuj¹cy 
jest tak¿e ormiañski kebab (po ormiañsku: chorowac). Przyrz¹dzany 
jako mielone miêso, oczywiœcie dobrze przyprawione, które najlepiej 

przyjêto 9 marca 2004
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opakowaæ w puri (Gruzja), lawasz (Armenia), rodzaj miêkkiego pieczywa 
przypominaj¹cego macê. Wyrób tego pieczywa jest bardzo ciekawy. W 
miastach i na wsiach napotkaæ mo¿na przykryte dachem paleniska, które 
s¹ wkopane w ziemiê. W tym palenisku, na czymœ w rodzaju wielkiej 
amfory przykleja siê do œcian naczynia ciasto pszenno - dro¿d¿owe, które 
jest opalane od do³u. Po pewnym czasie puri/lawasz jest gotów, nale¿y 
go jedynie odkleiæ od œciany, posk³adaæ i chleb gotowy na sprzeda¿.

Oczywiœcie do ka¿dego posi³ku podaje siê zieleninê. Na osobnym 
talerzu kolendra, tarhun, bazylia, szczypior, pietruszka i inne. Zio³ami 
zagryza siê miêso, s³one placki, kaszê, zupy. Nie na darmo jedno z 
ormiañskich przys³ów brzmi: „s³owik wie, jakie s¹ zalety ró¿y, Ormianin, 
jakie s¹ zalety zió³”. Zdrowe od¿ywianie to zapewne jedna z przyczyn 
d³ugowiecznoœci mieszkañców Zakaukazia, gdzie prze¿ytych 100 lat 
wcale nie budzi emocji.

Osobny temat to wina. Przeciêtna rodzina gruziñska wypija rocz-
nie oko³o 500 litrów tego trunku. Punktem honoru ka¿dej familii jest 
posiadanie w³asnej winnicy, w³asnych zbiorów i co jest konsekwencj¹ 
powy¿szego, bogato wyposa¿onej piwnicy z winami. 500 litrów na 
przeciêtn¹ 4-5 osobow¹ rodzinê to nie jest wiele. Rekordziœci z pewnoœci¹ 
maj¹ lepsze osi¹gi, zw³aszcza, ¿e trunek ten pije siê w du¿ych iloœciach, 
w³aœciwie do wszystkiego.

Wino kupiæ mo¿na tak¿e w specjalnych prywatnych winnych domach 
w Tbilisi. Najpierw jest degustacja. Zaczynamy od koniaku, który ma 
ciekawy jakby czekoladowy posmak, potem czas na wina, oczywiœcie 
czerwone. Polecam „Kindzmarauli”, mocne, zawiesiste, o przebogatym 
smaku. W jego aromacie, subtelnych niuansach smakowych czuje siê 
potêgê s³oñca antycznej Kolchidy. W³aœciciel winiarni dogl¹da klien-
tów, z uwag¹ patrzy na ich miny po kolejnych degustacjach. Doradza, 
podpowiada, proponuje kolejne trunki. Nie sposób wyjœæ z niewielkiego 
pomieszczenia bez baga¿u kilku ciemnozielonych flaszek.

O ile Gruzja to wspania³e wino, po koniak lepiej siê udaæ do po-
bliskiej Armenii. S³ynny „koniaczny zawod” znajduj¹cy siê w Erywaniu 
a produkuj¹cy znakomity „Ararat” mieœci siê w okaza³ych budynkach 
wzniesionych z pomarañczowego, wulkanicznego tufu. Najtañszy z ko-
niaków kosztuje zaledwie 5 dolarów. Najtañszy, nie znaczy w Armenii z³y. 
Kiedy przyje¿d¿aj¹ tu delegacje zagraniczne ka¿dy przywódca pañstwa 
ma mo¿liwoœæ znacznego wzbogacenia swojej piwniczki z alkoholami. 
Dostaje bowiem propozycjê zwa¿enia siê. Tyle otrzymuje „Araratów”, 
ile wskazuje waga. Podobno prezydent Kwaœniewski, kiedy odwiedzi³ 
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Erywañ, zgarn¹³ jedn¹ z najwiêkszych koniakowych premii. Najwidoczniej 
by³ jeszcze przed kuracj¹ odchudzaj¹c¹.

Tbilisi nad Kur¹

Stolica Gruzji jest malowniczo po³o¿ona w Kotlinie Tbiliskiej nad 
rzek¹ Kur¹. Szczególnie ³adny widok na miasto i rzekê rozci¹ga siê z 
zabytkowej twierdzy Narikala. Okolice tego miejsca pokazuj¹ wydatnie, 
jak stara jest miejscowa pañstwowoœæ, siostrzana staro¿ytnej Grecji, 
starsza od antycznego Rzymu. Tu toczy³y siê boje cywilizacyjne z Persj¹ 
i wspomnianym Rzymem, z Bizancjum, Turcj¹ i Mongo³ami, na koniec 
z Rosj¹ i Sowietami. Dawna Kolchida, obiekt wyprawy Argonautów po 
z³ote runo, dawna Iberia. Z Narikali dobrze widaæ ³aŸnie tureckie, niegdyœ 
sugestywnie opisane przez Egona Erwina Kischa. £aŸnie s¹ czynne do 
dziœ, bogate w orientaln¹ obrzêdowoœæ.

Rynek na Suchym Moœcie. Kupiæ i sprzedaæ mo¿na wszystko, 
jak na typowym wschodnim bazarze. Tania, ale bardzo ekskluzywna 
bi¿uteria, oryginalne rogi do picia wina (chytroœæ tego naczynia polega 
na tym, ¿e nape³niwszy go, nie mo¿na odstawiæ na bok, zostaje jedynie 
wypró¿niæ go do koñca), oczywiœcie bia³a broñ – kind¿a³, szabla, nó¿. 
Kiedy w Gruzji przychodzi na œwiat ch³opiec, obowi¹zkowo otrzymuje 
od rodziny bogato zdobiony kind¿a³, symbol mêskoœci i wojowniczego 
charakteru rodaków Rustawelego. Ta oryginalna bia³a broñ to jednak 
nie tylko symbol wspania³ej przesz³oœci kraju, ale prawdziwy argument 
si³y przydatny w konfrontacjach z innymi mê¿czyznami.

Na rynku warto siê potargowaæ z handlarzami. Sprzedawca 
chêtnie podejmie wyzwanie i kilka minut potrwa dobijanie interesu, z 
satysfakcjonuj¹cym fina³em dla obu stron. Kupujê zabytkowy, sprzed 
oko³o 100 lat krzy¿yk œw. Nino, niewolnicy, która sprowadzi³a do Gruzji 
chrzeœcijañstwo. Krzy¿ ma charakterystycznie wygiêt¹ ku do³owi belkê 
poprzeczn¹ oplecion¹ winoroœl¹. Takie krucyfiksy mo¿na spotkaæ tylko 
na Zakaukaziu.

W Kolchidzie i Iberii

Gruzja jako jeden z pierwszych krajów œwiata przyjê³a chrzeœcijañstwo. 
Staro¿ytna œwi¹tynia w D¿wari (Krzy¿), pochodz¹ca z VI-VII wieku, robi 
niesamowite wra¿enie. Po³o¿ona na wysokim wzgórzu, u podnó¿a 
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którego widaæ wij¹ce siê rzeki Aragwi i Kurê oraz najstarsz¹ stolicê 
pañstwa gruziñskiego Mcchetê. Ten klasztor, jego kszta³t, proporcje 
sta³y siê podstaw¹ stylu architektury sakralnej Gruzji. Dzisiaj w Krzy¿u, 
choæ to niewielka œwi¹tynia a wokó³ ruiny, nadal trwa ¿ycie religijne. 
Dwaj prawos³awni monachowie na okr¹g³o prowadz¹ g³oœn¹ modlitwê 
psalmami. Nastrój mrocznego wnêtrza monasteru dope³nia reszty.

Wspomniana powy¿ej Mccheta by³a do VI wieku stolic¹ Iberii, 
wschodniej czêœci staro¿ytnej Gruzji. Czêœæ zachodnia nosi³a nazwê 
Kolchida. Rozmiarami imponuje œwi¹tynia Sweti Cchoweli, znakomicie 
zachowany zabytek architektury z 1010 roku. Liczne go³êbie, kryj¹ce 
siê pod sklepieniem, najwyraŸniej oswojone z cz³owiekiem, podchodz¹ 
majestatycznie do ludzkiej rêki.

Innym magicznym miejscem prawos³awia gruziñskiego jest 
po³o¿ony wysoko w górach, prawie niedostêpny, osamotniony wœród 
zielonej roœlinnoœci klasztor w Sarafie. Wszystko tutaj wygl¹da jak w 
œredniowieczu. Stare mury, na nich oryginalne p³askorzeŸby wykonane 
w wulkanicznym tufie a wewn¹trz unikatowe freski, dooko³a zaœ ostre 
szczyty górskie, na horyzoncie bielej¹ce wiecznym œniegiem. Cerkwie i 
monastery gruziñskie posiadaj¹ charakterystyczn¹ architekturê, z orygi-
nalnymi wie¿yczkami, w¹skimi oknami, zdobnymi kru¿gankami.

Bor¿omi. Któ¿ z nas nie pi³ wody mineralnej Bor¿omi. Ten 
najs³ynniejszy niegdyœ kurort gruziñski do¿ywa swych dni. Woda, 
owszem, nadal jest produkowana i z powodzeniem rozprowadzana 
po krajach dawnego ZSSR. Z uzdrowiska natomiast pozosta³y nie-
czynne, rdzewiej¹ce kolejki linowe, które jeszcze przed kilku laty 
wwozi³y na okoliczne szczyty licznych kuracjuszy. W parku zdrojowym 
wiele oryginalnych gatunków roœlin, dziœ zapuszczonych chwasta-
mi, jakby tocz¹cych z góry skazan¹ na pora¿kê walkê arystokracji 
z wszêdobylskim plebsem. Kilka imponuj¹cych architektur¹ willi 
przypomina jedynie, jak znakomite towarzystwo musia³o tu niegdyœ 
przyje¿d¿aæ, by leczyæ swe cia³a i dusze.

Droga z Tbilisi do Meschetii, najubo¿szego regionu kraju, wije 
siê poœród szczytów górskich, rw¹cych rzek i licznych pozosta³oœci 
œredniowiecznych budowli obronnych. Gdzieœ w D¿awachetii mijamy 
ruiny zamku, jednego z wielu, jakie mo¿na napotkaæ na gruziñskim czy 
ormiañskim Kaukazie. D¿awachetia i Meschetia to dwie dzielnice Gruzji, 
gdzie znaczn¹ czêœæ mieszkañców stanowi mniejszoœæ ormiañska. W 
przypadku tego pierwszego regionu mo¿na nawet mówiæ o braku kontroli 
nad nim ze strony pañstwa gruziñskiego. W Achalkalaki znajduje siê 
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jedyna w kraju baza wojsk rosyjskich, bêd¹ca Ÿród³em utrzymania dla 
wielu okolicznych mieszkañców. Jeœli uœwiadomimy sobie obecnoœæ w 
Gruzji amerykañskich doradców wojskowych, poka¿e nam to jak bardzo 
skomplikowana politycznie sytuacja panuje w tym regionie.

Wracaj¹c do œredniowiecznych budowli obronnych Gruzji i Armenii. 
Dwa niedu¿e pañstewka chrzeœcijañskie Kaukazu, w przesz³oœci do-
datkowo podzielone na szereg odrêbnych dzielnic, toczy³y przez wieki 
straceñczy bój z coraz silniejszymi krajami islamu. I, to niezwyk³e, obrona 
siê powiod³a. Osetyñcy i Czeczeñcy z pó³nocy, Azerowie ze wschodu, 
z zachodu i po³udnia Persowie, póŸniejsi Irañczycy oraz Turcy. Jak to 
by³o mo¿liwe?

Charakterystycznym obrazkiem gruziñskiej prowincji s¹ licznie 
pojawiaj¹ce siê os³y. Wykorzystywane jako si³a poci¹gowa, uje¿d¿ane wierz-
chem stanowi¹ lokalny koloryt. Dla ubogiej górzystej Gruzji to idealne zwierzê, 
wytrzyma³e w ka¿dych warunkach i nie wymagaj¹ce du¿ej iloœci pokarmu.

Achalciche – stolica Meschetii. Znaczna czêœæ mieszkañców to 
Ormianie. Tu naocznie przekonujê siê o panuj¹cej biedzie. Ziemia gór-
ska, uboga. ̄ adnego przemys³u. Jedyna nadzieja to s¹siedztwo bogatej 
Turcji. Niemal ka¿dy m³ody cz³owiek wyje¿d¿a za granicê, pracuje na 
czarno za grosze. Ale te grosze oznaczaj¹ prze¿ycie.

My w Sakartwelo

Polacy maj¹ dobre notowania w Gruzji, Sakartwelo – jak okreœlaj¹ 
swój kraj rodzimi mieszkañcy. Mo¿e dlatego, ¿e wielu polskich zes³añców, 
którzy trafili na Kaukaz to inteligenci, którzy wiele wnieœli w ¿ycie tutejsze-
go spo³eczeñstwa. Wystawa malarstwa artystów polskiego pochodzenia, 
mieszkaj¹cych na sta³e w Gruzji jest tego przyk³adem. Prezentacja odby³a 
siê w Bibliotece Narodowej z udzia³em zastêpcy przewodnicz¹cego par-
lamentu gruziñskiego Eldara Szengelai. Szengelaja to wybitny re¿yser 
filmowy, autor m. in. „Gór niebieskich”, w którego ¿y³ach p³ynie tak¿e 
odrobina polskiej krwi. A to za spraw¹ babki ze strony matki, hrabiny 
Katarzyny Œliwickiej. Jego matka natomiast, Nato Wacznadze, by³a 
jedn¹ z najs³ynniejszych aktorek gruziñskich epoki kina niemego a po-
tem pocz¹tków dŸwiêkowego. Na marginesie, kinematografia gruziñska, 
szczyc¹ca siê nazwiskami Tengiza Abuladze, Eldara i Giorgi Szengelajów 
w ci¹gu ostatnich 2 lat nie wyprodukowa³a ani jednego filmu. Kryzys eko-
nomiczny dotkn¹³ przede wszystkim kulturê i œrodowiska inteligenckie.
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Na uroczystym wernisa¿u obecni byli równie¿ Amiran Gomarteli, 
dziekan Wydzia³u S³owianoznawczego Uniwersytetu Tbiliskiego oraz 
dyrektor Biblioteki Narodowej Lewan Berdzeniszwili. Ta obecnoœæ po-
kazuje jak bardzo ceni siê w Gruzji Polaków, zarówno tych miejscowych 
jak i przyje¿d¿aj¹cych z kraju.

A malarstwo? G³ównie tradycyjne, ale na bardzo dobrym pozio-
mie. Helena Tulaszwili–M³okosiewicz, Aleksy Ba³abujew–Czepowski, 
Nadie¿da D¹browska, Henryetta Justyñska to twórcy, którzy s¹ obecni 
w ¿yciu artystycznym Gruzji.

Konsul RP w Tbilisi Marek Martinek umawia mnie z jednym z ar-
tystów Aleksym Czepowskim. W jego mieszkaniu mnóstwo ksi¹¿ek na 
pó³kach i obrazów na œcianach. Starszy pan nie mówi po polsku. Czuje 
jednak gdzieœ w œrodku kawa³ek polskiej duszy. Pokazuje mi swoje akwa-
rele. Stare Tbilisi. Karawanseraje, osio³ki na ulicach, zdobne kobierce 
wywieszone na werandach. Mistrzowska rêka. Nie sposób siê oprzeæ, 
by nie kupiæ jednego z miejskich krajobrazów.

Znaczna czêœæ Polaków to ludzie starsi wiekiem, nierzadko in-
teligenci, dziœ ¿yj¹cy w strasznej nêdzy. St¹d powstanie niewielkiej 
przychodni lekarskiej, gdzie Larysa Metreweli udziela bezp³atnie porad 
i pomocy najbardziej potrzebuj¹cym. S¹ te¿ polskie rodziny, którym 
siê nieŸle wiedzie. Pensjonat pañstwa Truskowskich znajduj¹cy siê w 
samym centrum starego Tbilisi, o ile z zewn¹trz nie wygl¹da bardzo 
efektownie, wewn¹trz zaskakuje wykwintnoœci¹, dobrym smakiem i 
wygod¹. Micha³ Truskowski jest synem profesora muzykologii, st¹d ich 
dom usytuowany jest w pobli¿u miejscowej Akademii Muzycznej. Sam 
Truskowski, z zawodu in¿ynier, specjalizuje siê w odbudowie domów 
po licznych na tych terenach trzêsieniach ziemi. Teraz te¿ zabiegany, 
bo ostatnie ruchy tektoniczne w stolicy Gruzji mia³y miejsce nie dalej 
jak 1,5 miesi¹ca przed nasz¹ wizyt¹, uszkadzaj¹c bardzo wiele domów 
œródmieœcia. Tisana Truskowska, jego ¿ona, jest Gruzink¹, nawyk³a 
jednak do polskich goœci i nie tylko. Pani Tisana chêtnie serwuje 
specja³y miejscowej kuchni. 

Jednym z najs³ynniejszych Polaków, jacy dobrze zapisali siê w 
historii Gruzji by³ Ludwik M³okosiewicz. Jako zes³aniec polityczny 
wcielony zosta³ do carskiej armii, gdzie s³u¿y³ w Tyfliskim Pu³ku 
Grenadierów. Pu³k ten zosta³ skierowany do miejscowoœci Lago-
dechi. Dooko³a przepiêkna, dziewicza przyroda, która tak urzek³a 
m³odego Polaka, ¿e postanowi³ resztê ¿ycia spêdziæ na jej stu-
diowaniu. Dowództwo jednostki poleci³o mu za³o¿enie pu³kowego 
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parku o powierzchni 10 ha. W istocie, w krótkim czasie, obok 
miejscowych roœlin, pojawi³y siê magnolie, sekwoje, cyprysy i spro-
wadzone specjalnie przez M³okosiewicza brzozy. W póŸniejszych 
latach przyrodnik, wraz z ¿on¹, osiad³ na sta³e w Lagodechi, gdzie 
bada³ nie tylko przyrodê, ale i miejscowy klimat, prowadzi³ badania 
hydrologiczne i fenologiczne. Jego dzie³em jest odkrycie ponad 60 
wczeœniej nieznanych gatunków kaukaskiej flory i fauny. Zmar³ jak na 
uczonego i podró¿nika przysta³o, w czasie swojej kolejnej wyprawy 
w góry Dagestanu w 1909 r. Dzisiaj w Gruzji dzia³aj¹ potomkowie 
M³okosiewicza, wspomniana wczeœniej wnuczka Helena jest znan¹ 
malark¹, prawnuk in¿ynierem. 

Inne s³ynne w Gruzji polskie nazwisko to Zdaniewicz. Bracia Ilia i 
Cyryl byli wnukami polskiego zes³añca. Oprócz swoich prac malarskich i 
literackich ich najwiêksz¹ zas³ug¹ jest odkrycie i zaprezentowanie œwiatu 
talentu genialnego artysty samouka Niko Pirosmaniego.

Dzisiejsi Polacy w Tbilisi to Zwi¹zek Kulturalno–Oœwiatowy Po-
laków w Gruzji „Polonia”, kierowany przez prof. Mariê Filinê oraz Pol-
skie Centrum Edukacyjne, dzia³aj¹ce pod kierownictwem Ma³gorzaty 
Pawlak. Pierwsza organizacja prowadzona niezmordowan¹ rêk¹ pani 
Marii, skupia ludzi polskiego pochodzenia, czasami te polskie korzenie 
odnajdowane s¹ w siódmym dopiero pokoleniu. Zas³ug¹ Zwi¹zku jest 
kilka publikacji, konferencji naukowych, wystaw, oœrodek medyczny 
Larysy Metreweli a nade wszystko wysoka pozycja mniejszoœci polskiej 
w gruziñskim spo³eczeñstwie. Centrum Edukacyjne skupia g³ównie 
najm³odszych. Szko³a, kó³ka zainteresowañ, przedstawienia, koncerty 
– to efekt mrówczej pracy kilku oddanych sprawie Polek.

Polacy w Gruzji to jednak nie tylko Tbilisi. S¹ takie wioski jak Gom-
bori, gdzie wiêkszoœæ mieszkañców ma polskie pochodzenie czy miasto 
Achalciche, gdzie odnaleŸæ mo¿na swojsko brzmi¹ce nazwisko Ponia-
towski. Feliks Poniatowski by³ powstañcem koœciuszkowskim, który za 
udzia³ w rebelii znalaz³ siê w szeregach armii carskiej. Po kilku latach wier-
nej s³u¿by osiad³ w pobli¿u Achalciche, bior¹c za ¿onê Gruzinkê. Mimo 
200 lat dziel¹cych nas od tamtych chwil rodzina pozosta³a przy swoim 
historycznym nazwisku, które wyró¿nia ich w gruziñskim œrodowisku i 
nadaje swoist¹, równie¿ królewsk¹ nobilitacjê. Podobno protoplasta rodu 
prowadzi³ korespondencjê z ostatnim królem Polski, czego dowodem 
ma byæ przechowywana z pokolenia na pokolenie pieczêæ z herbem 
królewskiej rodziny.
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Restauracja, fabryka, party

Trasê pomiêdzy stolicami Gruzji i Armenii pokonujê samochodem. 
Jedziemy w dwie maszyny, sprawnie kierowane przez gruziñskich 
kierowców o imionach Soso (Józef) i Giwi, zatrudnionych przez polski 
konsulat w Tbilisi. Soso jest niezwykle religijny, powa¿ny i skupiony. 
Jego stryjeczny dziadek by³ gruziñskim prawos³awnym biskupem za-
mordowanym przez bolszewików. Giwi to dusza gruziñskiego d¿igita. 
Dumny z faktu, ¿e jest Gruzinem, nie przepada ani za Azerami, ani za 
Ormianami. Mo¿e za nikim nie przepada. Pochodzi z Kachetii, gdzie 
podobno takie typy ludzkie dominuj¹.

Trasê ponad 350 km pokonujemy w 9 godzin. Góry, wzniesienia, 
kiepskie drogi, granica. Po stronie gruziñskiej trudno nawet mówiæ o 
drogach. To raczej ubite klepisko, po którym poruszamy siê szybkoœci¹ 
oko³o 40 km na godzinê. Przeje¿d¿aj¹c przez po³udniow¹ czêœæ Gruzji 
natrafiamy na wioski, gdzie przed ka¿dym domostwem widaæ czarno 
odzianych mê¿czyzn. Rozmawiaj¹ ze sob¹, pij¹ herbatê, niektórzy 
sprzedaj¹ nanizane na cienkie sznurki dorodne kiœcie czereœni. To 
Azerowie, ró¿ni¹cy siê od Gruzinów urod¹, kolorem skóry a nade 
wszystko mentalnoœci¹.

Granica. Dumnie powiedziane-granica. Po jednej stronie skromny 
budynek i flaga czarno-bia³o-fioletowa, po drugiej kilka budynków i flaga 
czerwono-niebiesko-pomarañczowa. 10 minut formalnoœci i jesteœmy 
po stronie armeñskiej. Pierwsze, co zauwa¿am to pracuj¹cych na polu 
ludzi. Budzi to zdziwienie, bo wczeœniejsze 100 km terytorium Gruzji, to 
raczej nieu¿ytki, pojedynczy ludzie snuj¹cy siê po wsiach i to wszystko. 
Tu tymczasem praca wre. Ogródki z owocami i warzywami, niez³e drogi, 
sporo ruchu we wsiach i miasteczkach.

Armenia nosi w sobie przepiêkne pejza¿e. Jedziemy przez Alawerdi, 
Wanadzor do Erywania. W Wanadzor, do niedawna nosz¹cego nazwê 
Kirowakan, ani œladu po tragicznym trzêsieniu ziemi z 1988 r. W¹wozy, 
nieczynna dzisiaj kolej linowa, góry, rzeki, jeziora. Piêkny i niepowtarzalny 
widok rozci¹ga siê w pobli¿u jeziora Sewan. Szczyty Kaukazu schodz¹ 
bezpoœrednio do wód niebieskiego jeziora. Wszêdzie wokó³ napisy 
zachêcaj¹ce do kupowania ryb. To tak¿e miejsce kurortowe, niezwykle 
chêtnie odwiedzane przez miejscowych. S¹ nawet tunele skalne, przez 
które przeje¿d¿amy samochodem.

Mentalnoœæ trzech krajów kaukaskich dobrze charakteryzuje 
poni¿szy dowcip. Cudzoziemiec, który spêdzi³ w Armenii, Azerbejd¿anie 
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i Gruzji pewien czas, po powrocie zagadywany przez znajomych o krótk¹ 
charakterystykê tych trzech krajów, powiada: „Azerbejd¿an to jedna 
wielka restauracja – tam przez ca³y czas wszyscy coœ jedz¹. Armenia 
to wielka fabryka, tam wszyscy na okr¹g³o pracuj¹, natomiast Gruzja – it 
is a party – tam wszyscy siê ci¹gle bawi¹”. 

Gdzie jesteœ Arko Noego?

Jesteœmy w Erywaniu. Pi¹tek, upalny wieczorny pi¹tek. Mimo póŸnej 
pory pracownicy budowlani remontuj¹ kawa³ek drogi w centrum miasta. 
A poza tym nastrój dobrej zabawy. Ogródki piwne i winne, muzyka, 
liczne fontanny, zakochane pary. Tych ostatnich najwiêcej widaæ przy 
Kaskadzie - £uku Triumfalnym, sk¹d rozpoœciera siê niepowtarzalny 
widok na Ma³y i Du¿y Ararat, znajduj¹ce siê ju¿ jednak na terytorium 
pañstwa tureckiego. Wy¿szy ze szczytów liczy 5165 m, ni¿szy zaledwie 
3925. Bardziej urokliwy jest Ma³y Ararat, z uwagi na swój spiczasty, 
ostro zakoñczony kszta³t. To tutaj na wy¿szym ze szczytów, wed³ug 
Biblii, powinna znajdowaæ siê Arka Noego. To tak¿e jedno ze Ÿróde³ 
staro¿ytnej legendy Armenii. St¹d zabranie Araratów przez Turcjê po-
zostaje niewybaczalnym kamieniem obrazy.

Erywañ to jedno z najstarszych miast na œwiecie, maj¹ce za 
sob¹ prawie 2800 lat historii. Jednak po obecnym wygl¹dzie miasta 
nie widaæ tego matuzalemowego wieku. Szerokie ulice, nowoczesna 
zabudowa, mnóstwo kolorowych sklepów i restauracji. Stolica Armenii 
tak naprawê rozwinê³a siê dopiero w pocz¹tkach XX wieku. Z mia-
steczka 20-tysiêcznego uros³a do dzisiejszych 1 miliona 300 tysiêcy 
mieszkañców.

Bardzo wiele domów wykonanych jest z tufu wulkanicznego. Taniego 
œrodka budowlanego a jednoczeœnie dobrze trzymaj¹cego ciep³o zim¹, 
latem dzia³aj¹cego jak klimatyzacja na rozgrzane powietrze. Ormiañscy 
kamieniarze znani s¹ ze swych umiejêtnoœci daleko poza granicami 
swojego kraju. 

Zmêczeni upa³em postanawiamy wzmocniæ nasze ¿o³¹dki. Amba-
sador RP w Erywaniu Piotr Iwaszkiewicz proponuje jedn¹ z erywañskich 
restauracji. Ma byæ wykwitnie a niedrogo. Podje¿d¿amy pod zadbany 
budynek, drzwi otwarte. W œrodku zastajemy tylko zap³akan¹ kobietê. 
Nie, dzisiaj tu jednak nie zjemy. Powód - w³aœciciel lokalu zosta³ w nocy 
zastrzelony. Mafia? Porachunki rodzinne? Azerski zamach? Znajdujemy 
inn¹ restauracjê. Te¿ wykwintnie i niedrogo.
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Jeszcze wizyta u ormiañskich Polaków. A³³a KuŸmiñska, prezes 
jedynej polskiej organizacji, jest docentem miejscowego uniwersytetu. 
W przeciwieñstwie do Gruzji tutaj naszych rodaków nie mieszka zbyt 
wielu. Trochê inteligencji, trochê zes³añców z okresu wojny, w sumie 
nie wiêcej ni¿ 1000 osób. Tak naprawdê nikt jednak nie szuka³ naszych 
rodaków na prowincji, nie ma na to si³ i œrodków. Od Polaków znad 
Hrazdanu otrzymujê niezwyk³¹ pami¹tkê. Ponad metrowy szklany miecz 
wype³niony w œrodku ormiañskim brandy.

Chaczkary w Geghard

Klasztor w Geghard czyli klasztor Œw. W³óczni. Podobno tej samej, 
któr¹ przek³uto umieraj¹cego Chrystusa na krzy¿u a któr¹ przywióz³ do 
Armenii œw. Tadeusz. Tu mo¿na podziwiaæ wykuty w skale ormiañski 
monaster z VII w. a wewn¹trz niego freski z motywami religijnymi. 
Ogl¹dam s³ynne chaczkary, kamienne tablice z mozo³em zdobione 
przez  mnichów; nieraz praca nad jedn¹ tablic¹ zabiera³a im ca³e ¿ycie. 
Minione miesza siê z teraŸniejszoœci¹. Na jednym z chaczkarów zielona 
jaszczurka wygrzewa siê na s³oñcu. Przy wejœciu do zabytkowej budowli 
t³um handlarzy. Na sprzeda¿ s³odkoœci, du¿e owalne ciasta, orzechy 
laskowe otoczone w s³odkim syropie i nanizane na sznurek. Wszystko 
palce lizaæ, tyle, ¿e niesamowicie s³odkie. Obecnoœæ mrowia turystów w 
Geghard to norma. Ró¿nojêzyczne rozmowy. Zdecydowana wiêkszoœæ 
odwiedzaj¹cych to jednak Ormianie, przy czym czêœæ to przybysze z 
diaspory. Dzisiaj po³owa Ormian ¿yje poza granicami kraju. Oko³o miliona 
w samej Rosji, pó³tora w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Reszta 
rozrzucona po krajach i kontynentach. Rozproszeni w œwiecie, nie zapo-
minaj¹ o historycznej ojczyŸnie. Wspieraj¹ j¹ pieniêdzmi, inwestycjami, 
zdobytym gdzie indziej wykszta³ceniem. Diaspora to przede wszystkim 
efekt rzezi tureckiej dokonanej na Ormianach w 1915 r. Zginê³o wówczas 
1,5 miliona dzieci, kobiet i mê¿czyzn, setki tysiêcy zaœ rozproszy³y siê 
po œwiecie.

Niewielka grupa Ormian od pokoleñ zasiedla tak¿e Polskê. Z bie-
giem lat ca³kowicie spolonizowani stali siê patriotami nowej ojczyzny, nie 
¿a³uj¹c swej krwi i potu dla budowania jej œwietnoœci. W moim rodzinnym 
Gdañsku mia³em okazjê poznaæ ostatniego ksiêdza obrz¹dku ormiañsko-
katolickiego pracuj¹cego w Polsce. Ks. pra³at Kazimierz Filipiak, bo o 
nim mowa, wywodzi³ siê z góralskiej rodziny z Podhala. Ormiañskoœæ 
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wybra³ samodzielnie przed wojn¹. Polscy Ormianie skupiali siê w dawnej 
po³udniowo-wschodniej czêœci Rzeczpospolitej, ks. Filipiak by³ wikarym 
a potem proboszczem w Stanis³awowie, gdzie prze¿y³ zawieruchê II 
wojny. Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych z niewielk¹ grup¹ wiernych, 
lecz nade wszystko z cudownym obrazem Matki Bo¿ej £askawej ze 
Stanis³awowa, via Opole, Gliwice trafi³ nad polskie morze. Tu zado-
mowi³ siê przy gdañskim koœciele œw. Piotra i Paw³a, gdzie w bocznej 
kaplicy znalaz³ tak¿e schronienie niezwyk³y maryjny obraz. Pamiêtam, 
jakie wra¿enie zrobi³a na mnie wys³uchana po raz pierwszy liturgia 
ormiañska. Zadziwiali m³odzi ministranci, biegle odpowiadaj¹cy celebran-
sowi w jêzyku ormiañskim. Smagli, czarnow³osi wygl¹dali na potomków 
dawnych Ormian. Jakie by³o moje zdziwienie, kiedy dowiedzia³em siê 
potem od kustosza tego niezwyk³ego sanktuarium, ¿e dzieci s¹ czysto 
polskiego pochodzenia a w liturgii odpowiadaj¹ po ormiañsku zupe³nie 
nie rozumiej¹c znaczenia poszczególnych s³ów. 

Ks. Filipiak zmar³ w 1992 r., ocala³o jednak sanktuarium. Dziœ 
proboszczem w tej œwi¹tyni jest ks. Cezary Annusewicz, potomek rodu 
ormiañskiego, duszpasterz Ormian w Polsce pó³nocnej, nie znaj¹cy 
jednak dawnej liturgii, nie maj¹cy œwiêceñ w tamtym obrz¹dku. 

W niemal ka¿dej miejscowoœci ormiañskiej dostrzec mo¿na przy 
drodze wysokie krzy¿e, przy których powiewa, trójkolorowa narodowa 
flaga. Z ciekawoœci¹ dopytujê siê ambasadora Iwaszkiewicza, znawcy 
tutejszych stosunków (wczeœniej by³ obserwatorem OBWE na Kaukazie), 
co one oznaczaj¹. To krzy¿e symbolizuj¹ce ormiañskie ofiary Górskiego 
Karabachu  - pada odpowiedŸ. Niemal z ka¿dej miejscowoœci ktoœ bra³ 
udzia³ w tej krwawej wojnie z Azerami, prawie wszêdzie ktoœ posiada 
rodzinê stamt¹d. Konflikt z lat 1992-94 pokaza³, ¿e Ormianie w dzisiej-
szym œwiecie s¹ ju¿ nie tylko œwietnymi handlarzami, ale i wojownikami. 
Górski Karabach zosta³ w ca³oœci opanowany przez wojska ormiañskie, 
nadto czêœæ terytorium Azerbejd¿anu zosta³a tak¿e zagarniêta na rzecz 
Erywania. Kiedyœ znane by³o powiedzenie, ¿e tam, gdzie ¯yd sobie nie 
poradzi (a wówczas chodzi³o o handel) trzeba pos³aæ Ormianina. Dziœ to 
porzekad³o mo¿na zastosowaæ i w innej dziedzinie. Mówi siê o wojsku 
ormiañskim, ¿e to jedna z najlepszych, najlepiej wyszkolonych armii nie 
tylko na Kaukazie. Nowoczesna struktura, dobre wyposa¿enie i determi-
nacja przes¹dzaj¹ o jej sukcesach na polu walki. Nie sposób zapomnieæ, 
¿e w tych sukcesach wielki udzia³ maj¹ Rosjanie, sta³y sojusznik Armenii. 
Zreszt¹ do dziœ, za pe³n¹ aprobat¹ w³adz w Erywaniu, granic z Turcj¹ 
i Iranem strzeg¹ pograniczne wojska rosyjskie. Czy¿ mo¿e byæ lepszy 
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gwarant, ¿e przynajmniej ze strony tych dwóch pañstw, we w³asnym 
poczuciu regionalnych mocarstw, nic z³ego ma³e pañstwo ormiañskie 
spotkaæ nie mo¿e?

Szczerze mówi¹c trudno siê dziwiæ prorosyjskiej polityce Erywania. 
Stosunki z Turcj¹ napiêtnowa³ rok 1915 i jak na razie nie widaæ szans na 
zmianê. Azerbejd¿an to Górski Karabach z jednej strony i Nachiczewan z 
drugiej. Iran to podobnie jak dwaj wczeœniejsi s¹siedzi, kraj muzu³mañski, 
o zupe³nie innej tradycji. O paradoksie, nawet stosunki z Gruzj¹, jedynym 
chrzeœcijañskim krajem regionu, nie s¹ dobre. Na z³y stan wzajemnych 
relacji sk³adaj¹ siê wzajemne historyczne uprzedzenia, problemy Tbilisi 
z mniejszoœci¹ ormiañsk¹ w D¿awachetii, wybór innych mocarstw jako 
najbli¿szych sojuszników. Na g³ównym bazarze Erywania prywatni han-
dlowcy sprzedaj¹ w du¿ych iloœciach miniaturowe flagi narodowe. Do 
wyboru s¹ dwie chor¹giewki: ormiañska i rosyjska.

Bêd¹c w Armenii nie sposób pomin¹æ miejscowego Watykanu, jak 
siê powszechnie okreœla niewielkie miasteczko Eczmiadzyn, znajduj¹ce 
siê oko³o 20 km od stolicy kraju. Armenia to pierwszy kraj na œwiecie, 
który jako pañstwo przyj¹³ wiarê chrzeœcijañsk¹. By³o to dok³adnie w 
roku 301. Choæ pojawia³y siê g³osy kwestionuj¹ce tê datê, faktem jest, 
¿e w roku 2001 hucznie obchodzono na ca³ym œwiecie 1700 rocznicê 
chrzeœcijañstwa w Armenii. G³ównym wydarzeniem tego roku by³a wi-
zyta Jana Paw³a II w Eczmiadzynie i Erywaniu. Co ciekawe, poniewa¿ 
Watykan nie posiada swego odrêbnego przedstawicielstwa w Armenii, 
papie¿ po raz pierwszy w dziejach zamieszka³ w czasie zagranicznej 
pielgrzymki w pa³acu zwierzchnika religijnego innego Koœcio³a. Waty-
kan i Eczmiadzyn ³¹cz¹ dobre stosunki. W czasie œmiertelnej choroby 
poprzedniego zwierzchnika Ormiañskiego Koœcio³a Apostolskiego ka-
tolikosa Garegina I papie¿ zamierza³ przylecieæ do niego ze specjaln¹, 
bratersk¹ wizyt¹. Nie zd¹¿y³. Jednak stosunki z nowym zwierzchnikiem 
duchowym Ormian, Gareginem II s¹ równie bliskie.

Przed katedr¹ w Eczmiadzynie groby katolikosów. Wœród nich na-
grobek Wazgena I, który potrafi³ przeprowadziæ swój Koœció³ przez okres 
komunizmu i zniewolenia. Wewn¹trz katedry za chwilê rozpoczyna siê 
nabo¿eñstwo. Po bokach, w d³ugich rynnach setki cienkich p³on¹cych 
œwiec, wk³adanych do niebieskawego piasku, przypominaj¹cego swym 
wygl¹dem mak.  Chórzyœci, kobiety i mê¿czyŸni w piêknych, odœwiêtnych 
strojach. Rozsuwa siê kotara przed o³tarzem. Jeden z biskupów, w nie-
zwykle bogatych szatach liturgicznych przewodzi modlitwom. Kiedy prze-
chodzi procesjonalnie przez œwi¹tyniê, wierni ca³uj¹ jego szaty, dotykaj¹ 



39

czegoœ na kszta³t pastora³u. Liturgia, niezwykle uroczysta, trwa ponad 3 
godziny.

W ma³ym 30–tysiêcznym Eczmiadzynie s¹ 4 œwi¹tynie. Przy koœciele 
œw. Gajany obserwujê scenê poœwiêcenia owiec przez jednego z du-
chownych. Przed wejœciem do koœcio³a struchla³e zwierzêta nie bardzo 
wiedz¹, co siê wokó³ nich dzieje. Obrzêd na szczêœcie nie jest d³ugi i po 
15 minutach jagniêta odchodz¹ w swoj¹ stronê.

Na koniec wyprawy kierowca ambasady Artasz zawozi nas do 
Zwartnoc – ruin katedry i pa³acu z VII w. Te budowle s³u¿y³y Ormianom 
zaledwie przez trzy stulecia, by ulec zawaleniu w wyniku trzêsienia ziemi. 
Resztki niezwyk³ych domostw odkryto dopiero na pocz¹tku ubieg³ego 
wieku. Na p³askorzeŸbach motywy winogron i granatów. Symbol 
p³odnoœci i zasobnoœci ziemi armeñskiej.

Rosyjski samolot zabiera mnie z powrotem do Moskwy. Kiedy tylko 
maszyna stabilizuje swój lot na wysokoœci 9 tysiêcy metrów i za³oga 
pozwala odpi¹æ pasy bezpieczeñstwa, nagle jego wnêtrze wype³nia 
siê ulicznym gwarem. Kolorowo ubrane oty³e kobiety przekrzykuj¹ siê 
nawzajem, biegaj¹ jedna do drugiej po pok³adzie samolotu, jakby to 
by³ supermarket w samym centrum miasta. Jêzyk jakim pos³uguj¹ siê 
ha³aœliwe panie to mieszanina ormiañskiego i angielskiego. Jak siê oka-
zuje 3/4 pasa¿erów samolotu to przedstawicielki diaspory ormiañskiej 
mieszkaj¹ce obecnie w Stanach Zjednoczonych. Nasycone widokiem 
ojczystych stron, nape³nione jeszcze œwie¿ymi wizytami u licznej rodziny, 
dziel¹ siê swoimi wra¿eniami. Mêcz¹cy bazarowy gwar i bieganina na 
wysokoœci 9 tysiêcy metrów trwa przez trzy godziny. Kiedy pilot wzywa 
pasa¿erów do zapiêcia pasów, pod nami rozpoœciera siê lotnisko w 
Szeremietiewie.
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PODZIÊKOWANIA

Szanowni Pañstwo,

W imieniu Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego pragnê bardzo 
serdecznie podziêkowaæ wszystkim, którzy przyczynili siê do powstania 
Chaczkaru przy koœciele œw. Miko³aja w szczególnoœci: 
• J. Emin. Ks. Kard. Franciszkowi Macharskiemu za poœwiêcenie 

Chaczkaru i za objêcie patronatu nad uroczystoœci¹, a szczególnie 
za wsparcie duchowe dla organizatorów, 

• dr Paw³owi Pytce, przewodnicz¹cemu Rady Miasta Krakowa za 
objêcie patronatu i ods³oniêcie Chaczkaru,

• Prof. Andrzejowi Zollowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prof. 
Leonowi Kieresowi, prezesowi Instytutu Pamiêci Narodowej, Piotrowi 
Boroniowi, przewodnicz¹cemu Sejmiku Ma³opolskiego, za objêcie 
patronatu nad uroczystoœci¹, 

• ks. pra³atowi Antoniemu So³tysikowi i parafianom parafii œw. 
Miko³aja za zgodê na postawienie Chaczkaru i pomoc w sprawach 
organizacyjnych, 

• mgr in¿. arch. Jackowi Chrz¹szczewskiemu za bezp³atne wykonanie 
projektu  i nadzorowanie jego powstawania,

• Krajowemu Duszpasterstwu Ormian w Krakowie oraz klerykom 
ormiañskim z Lublina i Lwowa za przygotowanie i sprawowanie 
liturgii ormiañskiej,

• Ambasadorowi Armenii dr Aszotowi Howakimianowi,  i pos³owi Ja-
nowi Rokicie za wyg³oszone przemówienia w czasie uroczystoœci, 

• Annie Dymnej oraz nauczycielom i uczniom Pañstwowej Szko³y 
Muzycznej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim  za czêœæ artystyczn¹ 
uroczystoœci, 

• Pracownikom i wolontariuszom Fundacji im. Brata Alberta w 
Radwanowicach za pomoc w sprawach organizacyjnych, 

• Dziennikarzom ró¿nych redakcji, którzy obszernie i rzetelnie relacjo-
nowali sprawê ustawienia Chaczkaru,

• firmie budowlanej, która wykona³a bezp³atnie roboty fundamentowe, 
• osobom pilnuj¹cym Chaczkar w dzieñ i w nocy po jego postawieniu 
• oraz wszystkim, którzy z³o¿yli datki pieniê¿ne.
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Poni¿ej przedstawiam listê darczyñców Chaczkaru. Proszê wybaczyæ, 
jeœli któreœ imiê lub nazwisko zosta³o przekrêcone lub pominiête. Lista 
powsta³a g³ównie w oparciu o wp³aty dokonane za poœrednictwem banku. 
Niestety w wielu przypadkach nazwiska osób wp³acaj¹cych by³y ma³o 
czytelne. St¹d ewentualne pomy³ki, za które serdecznie przepraszam.

Do chwili obecnej tj. 30 czerwca 2004 zebraliœmy kwotê 20 631,20z³. 
Koszt budowy wyniós³ 23 000 z³ + 22% VAT

Dawidowicz Irena
Dobroczyñska   Agnieszka
Donigiewicz Barbara
Donigiewicz Krzysztof
Donigiewicz Leszek
Dubiniewicz Zofia
Dziêgiel El¿bieta
Eminowicz  Marek
Fiszer Kazimiera
Ganimian El¿bieta  
Gasparyan Areg
Gäntner Alicja
Geworgian Gagik
Grabowska Irena
Grigorian Grigor
Herman Maria
s. Isakowicz Miriam
Jacowska Maria
Jurka Roman
Kalantaryan Waczagan wraz 
z grup¹ Ormian
Kalita Krystyna
Kamela Ma³gorzata
Kieniewicz Adam
Kiworkowa D¿ulietta
Kleinrok Henryk
Koczarian Andranik
Kokoszyñska Maria
Komala Zofia
Koperkiewicz W³odzimierz
Koz³owski Jerzy
Kret Maria

Abrahamowicz Janina
Agopsowicz Henryk 
Agopsowicz Kura Helena
Agopsowicz Krasowska Barbara
Agopsowicz Monika
Agopsowicz Paczka Anna
Amirowicz Antoni
Amirowicz Kajetan
Antoniewicz Barbara
Prof. Bajerowa Irena
Bartosiewicz Romana
B¹kowska Ewa
Prof. Bednarczuk Leszek
Bednarz Maria
Beglarian Kristyna
Beglarian Sarmen
Bia³ecki Micha³
B³aszczyk Zinajda
Bobrzecka Tkaczyk  Romana
Bogdanowicz Ewa
Bogdanowicz Pawlak Antonina
Bohosiewicz Andrzej
Bohosiewicz Stanis³aw 
Bohosiewicz Teresa
Brosyniak  Ryszard
Bujak Jan
Chowaniec Józefa
Chroœnicki Micha³
Chrzanowscy Jan i Maria
Cio³ek Stanis³aw
Cwynar Krystyna
Danilewicz Anna
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Krynicki Andrzej
Kryzar Bogus³aw
Krzysztofowicz Janusz
Krzysztofowicz Kulpa Hanna
Krzysztofowicz Tadeusz
Koszutski Maciej
Koœció³ek Maria
Kotlarczyk Janusz
Koz³owski Jerzy 
Krzeczunowicz Andrzej
Kulczycka Anna
Lewandowski W³odzimierz
£azarski Eustachy
£odziñska Anna
Maciela Stanis³aw
Maramorosz Tadeusz
Marciniak Tomasz
Maszakarian Izabela
Maszkowski Jan
Migocka Drzazga Maria
Mkrtchyan Wardan
Mojzesowicz Bilewska Jadwiga
Mojzesowicz Jan
Mojzesowicz Krzysztof
Mojzesowicz Maria
Mojzesowicz Wanda
Moszoro Kazimierz
Muszop M.
Nersisjan Ashot
Ney Zofia
Nieœwiatowska Felicja
Nikodemowicz Aleksander
Nikodemowicz Marian
Obrocka Romana
Ohanka Krystyna
Olasiñska Barbara
Paradowski Marian
Ks. Pater Tadeusz
Pawelski Tomasz

Pawlikowska Jadwiga
Perkowski Jan
Petrowicz Tadeusz
Petrosjan Valeri
Petrus Jerzy
Pietrucka Maria
Piotrowicz
Piotrowicz Jach Anna
Piotrowska Stanis³awa
Prof. Pisowicz Andrzej
P³oszajscy Gra¿yna i Grzegorz
Przybylska Maria
Przybylska Teresa
Refermet Feliks
Romaszkan Antoni
Romaszkan Wanda
Rostropowicz Antoni
Roszko Roszkiewicz Maria
Ryæ Barbara, Kazimierz
Saribekyan Tigran
Sarkisjan Araksja
Sayegh Ara
Sedoyan Shushanik
Seidler Leopold
Serobian Armen Gaspar
Siemaszko Ewa
S³omski Wojciech
Sorgjanow Arnold
Speichert Irena
Prof. Szaw³owski Ryszard
Stachowiak Aleksandra
Stasza³ek Maria
Statkiewicz Izydor
Stefanowicz Anna
Stefanowicz Arika
Stefanowicz Tadeusz
Suchecki Zbigniew
ks. Swastek Józef
Szaginian Grigor
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Szaran Jan
Szewczyk Erna
Szmawonian – Ichkhanian Elio
Szmawonian Lili i Eduard
Szmawonian Zuzanna
Szmeja Maria
Szpila Anna
Szumi³o Kulczycka Bella
Szuwart Stanis³aw
Œwierzewska Urszula
Telichowski Janusz
Teodorowicz Dydek Barbara
Teodorowicz Jerzy
Ter Grigorian Norajr
Terlecka Antonina
Torosiewicz Jadwiga
Tyszkiewicz Zdzis³awa
Towarnicki Stanis³aw
Yesayan Kristina
Wagner Aleksandra
Warteresiewicz Irena
Wiczkowska Maria
Wróbel Urszula
WoŸniak Asmik
Wóycicka Maria
Zagrodzka Maria
Zachariasiewicz Halina
Zaleska Teresa
Zeller Maria Rypsyma
Ziêtkiewicz Stanis³aw
Prof. Znamierowska Teresa
¯ychowicz Eugieniusz

Grupa Ormian pracuj¹cych pod Hal¹ Targow¹
Ko³o Tarnopolan - Anna Madej KZKO - PTL Warszawa
Nauczyciele i uczniowie Pañstwowej Szko³y Muzycznej  
w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim
NSZZ Solidarnoœæ Zarz¹d Regionu Ma³opolska 
Stowarzyszenie Ormian w Polsce
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INFORMACJA
Polskie w³adze by³y przeciwne?

W przeddzieñ 89 rocznicy Rzezi, 22 kwietnia 2004 roku na stronie 
internetowej Turkish Daily News (http://www.turkishdailynews.com/old_
editions/04_22_04/for.htm) mo¿na by³o znaleŸæ nastêpuj¹c¹ wiadomoœæ 
opublikowan¹ w jêzyku angielskim (t³um. Antoni Amirowicz):

Ormiañski pomnik w Polsce wzbudza gniew Turcji

Turcja zareagowa³a we œrodê na wzmiankê o tak zwanym ludo-
bójstwie Ormian umieszczon¹ na ormiañskim pomniku, który zosta³ 
ods³oniêty 17 kwietnia w ogrodzie pewnego koœcio³a w Polsce.

„Mimo, i¿ zostaliœmy poinformowani, ¿e polskie w³adze by³y przeciw-
ne takiemu sformu³owaniu, jakie zosta³o umieszczone na pomniku, to fakt 
¿e pomnik ze s³owami szkaluj¹cymi naród turecki zosta³ postawiony na 
polskiej ziemi, ziemi kraju, który zawsze wspieraliœmy w trudnych chwi-
lach, wywo³a³ nasz smutek” mówi komunikat prasowy wydany wczoraj 
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

„Budzi niepokój fakt, ¿e Koœció³ jest wykorzystywany do wyra¿ania 
pewnych obsesji. Nigdy nie powinniœmy zapominaæ, ¿e aby wysi³ki na 
rzecz dialogu miêdzy religiami mog³y daæ owoce, ludzie winni wystrzegaæ 
siê uczucia nienawiœci i uprzedzeñ. Odwrotne dzia³anie wywo³a rosn¹c¹ 
nietolerancjê i spo³eczne konflikty”, czytamy w oœwiadczeniu.

Ormianie twierdz¹, ¿e w Imperium Osmañskim ich przodkowie 
zostali wymordowani za domnieman¹ pomoc okazywan¹ nieprzyjaciel-
skiej armii rosyjskiej w czasie I wojny œwiatowej. Turcja, spadkobierca 
Imperium Osmañskiego, odrzuca twierdzenie o dokonanym ludobójstwie, 
oœwiadczaj¹c ¿e Ormianie zostali zabici w czasie zamieszek spo³ecznych 
towarzysz¹cych upadkowi imperium.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych równie¿ stanowczo zaapelowa³o 
do wszystkich osób, a zw³aszcza duchownych, o odpowiedzialne zacho-
wanie wobec dra¿liwych kwestii.
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Armenian monument in Poland draws Turkish anger 

ANKARA - Turkish Daily News 

Turkey reacted on Wednesday to a reference to the so-called Ar-
menian genocide being engraved on an Armenian monument that was 
unveiled on April 17 in the garden of a church in Poland. 

„Despite having learned that the Polish government had been 
against such an expression being placed on the monument, the fact 
that a monument with words slandering the Turkish nation was erected 
on the soil of Poland, which we have always backed at hard times, has 
caused sorrow among us,” said a press release issued by the Foreign 
Ministry yesterday. 

„It is creating concern that a church is being used to express certain 
obsessions. We should never forget that in order for efforts towards 
promoting inter-religion dialogue to bear fruit, people should avoid fee-
lings of hatred and prejudice. The opposite of this will cause increasing 
intolerance and social conflict,” the statement read. 

The Armenians claim that during the Ottoman Empire their ance-
stors were massacred for allegedly helping the invading Russian Army 
during World War I. Turkey, the heir of the Ottoman Empire, rejects the 
genocide claim, stating that the Armenians were killed in civil unrest 
during the collapse of the empire. 

The Foreign Ministry also called on people, especially clerics, to 
behave with responsibility on sensitive issues. 
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WYKORZYSTANIE ŒWIAT£A S£ONECZNEGO 
W EKSPOZYCJI SYMBOLIKI CHACZKARU 
ORMIAÑSKIEGO PRZY KOŒCIELE ŒW. MIKO£AJA W 
KRAKOWIE

Jacek CHRZ¥SZCZEWSKI [Kraków]

Podczas poœwiêcenia chaczkaru przy koœciele œw. Miko³aja w Krako-
wie dnia 17.04.2004 roku pogoda niestety nam nie dopisa³a. Szkoda, ¿e 
tak siê sta³o, poniewa¿ œwiat³o s³oneczne odgrywa wa¿n¹ rolê w ekspo-
zycji tego pomnika. W projekcie chaczkaru krakowskiego uwzglêdni³em 
g³êboki orientalny œwiat³ocieñ, który zmienia siê w ci¹gu s³onecznego 
dnia, eksponuj¹c kolejne czêœci monumentu, które tworz¹ specjalnie 
skomponowan¹, chronologiczn¹ opowieœæ o znaczeniu symbolicznym.

Dziêki ustawieniu p³yty na osi pó³noc-po³udnie z kilkustopniowym 
odchyleniem ku po³udniowi, w pierwszej po³owie dnia oœwietlony jest 
napis z ty³u chaczkaru oraz gmerki ormiañskich rodów kupieckich na 
cokole. Potem wyeksponowana jest elewacja po³udniowa z ormiañskim 
zegarem s³onecznym, symbolizuj¹cym up³yw czasu w wielowiekowej 
historii Ormian, siêgaj¹cej swoimi pocz¹tkami staro¿ytnoœci. Kulminacja 
oœwietlenia nastêpuje oko³o godziny 14.00, kiedy promienie s³oneczne 
padaj¹ równomiernie na elewacjê po³udniow¹ i fasadê zachodni¹ 
chaczkaru. Wówczas z g³êbokiej, pogr¹¿onej w cieniu orientalnej niszy 
(liwanu), zwieñczonej wschodnim „³ukiem oœlego grzbietu”, wynurzaj¹ siê 
najpierw medaliony z ligaturami imion Zbawiciela - H[ISU]S K[RISTO]S - 
symbolizuj¹cymi przyjœcie na œwiat Chrystusa, a dopiero potem „kwitn¹cy 
krzy¿” ormiañski (caghkogh chacz), symbolizuj¹cy chrystianizacjê Arme-
nii w 301 roku przez œw. Grzegorza Oœwieciciela. 

Wraz z przesuwaniem siê tarczy s³onecznej, stopniowo nabiera 
plastycznoœci koronuj¹cy gzyms stalaktytowy (mukarnas) pochodzenia 
perskiego oraz „³añcuchy seld¿uckie” po bokach „chrzeœcijañskiej” niszy 
œrodkowej - poniewa¿ to niewola perska oraz najazdy Turków seld¿uckich 
i Tatarów na Armeniê w XI-XIII wieku by³y g³ówn¹ przyczyn¹ opuszczenia 
przez Ormian ich stron ojczystych i emigracji na Krym, a nastêpnie na 
wschodnie tereny Polski. Równie¿ w tym czasie s³oñce na chaczkarze 
wydobywa napis: HAJERIN / ORMIANOM, a w trójk¹tnie wkutych ni-
szach bocznych (chorhyrdanoc) œwiat³ocieñ przybiera specyficzn¹ formê 
przyjêto 21 kwietnia 2004
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wschodnich kopu³. Plastycznie wygl¹da wówczas krzy¿yk wotywny na 
œcianie po³udniowej, poœwiêcony „braciom w podró¿y”.

Godzinê póŸniej na chaczkar pada cieñ z wie¿yczki na sygnaturkê 
koœcio³a œw. Miko³aja, który ma symbolizowaæ wziêcie krzy¿a ormiañskiego 
pod opiekuñcze ramiê Koœcio³a Katolickiego - czyli uniê Ormian polskich 
z Rzymem w XVII wieku. Po przejœciu tego cienia, fasada chaczkaru jest 
oœwietlona jasno i wyraziœcie promieniami popo³udniowego s³oñca, a¿ do 
zachodu, który symbolizuje zmierzch lwowskiej archidiecezji ormiañskiej 
w latach II wojny œwiatowej.
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Jak dosz³o do likwidacji lwowskiej diecezji 
ormiañskiej

[Od Redakcji:] Na temat zniszczenia organizacji Koœcio³a 
ormiañskiego we Lwowie i okolicach po wybuchu drugiej wojny œwiatowej 
istnieje szereg niezbyt dok³adnych przekazów, w zwi¹zku z czym  prze-
drukowujemy dawny a wiarogodny tekst, który – jak s¹dzimy - mo¿e 
zainteresowaæ nie tylko czytelników „Biuletynu”, lecz tak¿e zawodowych 
historyków. Tekst ten otrzymaliœmy niedawno dziêki uprzejmoœci ks. 
prof. Gregorio Petrowicza z Rzymu, za co wyra¿amy Mu serdeczne 
podziêkowanie. Jest to anonimowe doniesienie zatytu³owane „Come 
avvenne la liquidazione della diocesi Armena di Leopoli”, które siê 
ukaza³o w oficjalnym biuletynie „Servizio Informazioni Chiesa Orientale” 
(S.I.C.O.), rok II, nr 8(20) z 15 kwietnia 1947 r. Tekst podajemy w pe³nym 
brzmieniu w przek³adzie polskim.

„Jak nast¹pi³a likwidacja ormiañskiej diecezji Lwowa”.
Diecezja ormiañska Lwowa, bezpoœrednio podleg³a Stolicy Apo-

stolskiej, liczy³a przed ostatni¹ wojn¹ oko³o 5000 wiernych wraz z 16 
duchownymi i ró¿nymi instytucjami szkolnymi i parafialnymi.

Wiadomoœci nadchodz¹ce od koñca 1941 r. mówi³y, ¿e Diecezja 
ormiañska ponios³a bardzo ciê¿kie straty na skutek przymusowej de-
portacji do Rosji oko³o po³owy mieszkañców, na skutek przeœladowania 
duchowieñstwa, przede wszystkim siedmiu kap³anów zwi¹zanych z Ka-
tedr¹, na któr¹ na³o¿ono najciê¿sze podatki z zamiarem spowodowania 
jej zamkniêcia. Pomimo tego wierni okazywali siê zdecydowanie stali w 
wyznawaniu swojej wiary i akceptowali ciê¿kie ofiary, by tylko by³a dla 
kultu otwarta te¿ katedra – ¿ywy symbol ich wiary i ich nadziei.

Okupacja niemiecka, która potem nast¹pi³a, bynajmniej nie 
zmniejszy³a cierpieñ nieszczêsnej diecezji ormiañskiej w Polsce. I tak, jej 
wikariusz kapitulny ks. Dionizy Kajetanowicz zosta³ 13 kwietnia 1943 r. w 
wyniku anonimowego oskar¿enia aresztowany przez policjê niemieck¹ 
(Gestapo) i wtr¹cony do wiêzienia na ulicy £¹ckiego, uwa¿anego za 
najgorsze w ca³ym mieœcie. Za oswobodzenie wiêŸnia za¿¹dano stu 
tysiêcy z³otych. Po wp³aceniu tej sumy i dziêki interwencji metropolity 
Szeptyckiego zosta³ on uwolniony. 

Tymczasem Niemcy zabrali siê do tworzenia przeznaczonego do 
walki z Rosj¹ „Legionu sojuszników”,  który mia³ zostaæ sformowany z 

przyjêto  19 kwietnia 2004
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jeñców gruziñskich, czeskich, ormiañskich itd. Urzêdnik niemiecki ma-
jor Rupf – który przyczyni³ sie do uwolnienia Pra³ata – zjawi³ siê u ks. 
Kajetanowicza z ¿¹daniem, by ten swym autorytatywnym poparciem 
spowodowa³ w³¹czenie do szeregów Ormian, którzy powinni tworzyæ ów 
Legion. Stwierdzi³, ¿e Pra³at kategorycznie odmówi³ poparcia podaj¹c 
nastêpuj¹ce motywy: 1) ¿e Ormianie, w wiêkszoœci jeñcy wojenni, nie 
podlegaj¹ wcale jego jurysdykcji, 2) ¿e ci krajowi byli obywatelami pol-
skimi i w zwi¹zku z tym nigdy by siê nie zgodzili na podobn¹ wspó³pracê 
z Niemcami.

Po groŸbach na przemian z obietnicami i pochlebstwami za strony 
niemieckiej Wikariusz Kapitulny po uprzedniej konsultacji z Rad¹ Die-
cezjaln¹, utrzyma³ swoje negatywne stanowisko.

Nie zwa¿aj¹c na sprzeciw ze strony Ordynariusza Ormiañskiego 
Niemcy próbowali utworzyæ „Legion cudzoziemski” z³o¿ony z elementu 
ormiañskiego, a w wyniku tak¿e protestu pewnego katolickiego ksiêdza 
ormiañskiego osi¹gnêli to, ¿e [sprzeciw ten] sta³ siê póŸniej pretekstem do 
przymusowej deportacji do Rosji i Ordynariusza, i innych duchownych. 

26 lipca 1944 r. – a wiêc wtedy, gdy Rosjanie ponownie weszli 
do Lwowa – zamanifestowali oni natychmiast – bez uciekania siê 
jednak do jakichœ œrodkow represyjnych – swój wrogi stosunek do Ka-
tolickiej Zwierzchnoœci Religijnej w ogólnoœci, a zw³aszcza do Ruskiej 
(Ukraiñskiej). 

Aresztowanie ksiêdza ormiañskiego, który wspó³pracowa³ z Niemca-
mi, oznacza³o jednak¿e pocz¹tek ostatecznej likwidacji ormiañskiej Die-
cezji Lwowa (20 sierpnia 1945 r.). 17 paŸdziernika 1945 r. zosta³ istotnie 
aresztowany ormiañski Diakon Dobrot, administrator domów bêd¹cych 
w³asnoœci¹ Kapitu³y Ormiañskiej Katedry. 27 listopada  przysz³a kolej na 
ks. Dionizego Kajetanowicza i kan. Wiktora Kwapiñskiego. 

Po kilku miesi¹cach, dok³adnie 8 i 9 marca 1946 r. odby³ siê proces 
maj¹cy nastêpuj¹cy epilog:

1) Ks. Kajetanowicz, Wikariusz Kapitulny, oskar¿ony o przekrocze-
nie art. 57/1,a i art. 54/2, tj. o wspó³pracê z Niemcami, za zezwolenie 
i dopuszczenie funkcji religijnych dla „Legionu Cudzoziemskiego” i za 
upowa¿nienie duchownego, wielebnego Romaszkana, do pracy w tym¿e 
„Legionie” zosta³ skazany na karê 10 lat wiêzienia i zamkniêcie w obozie 
koncentracyjnym.

2) Kan. Kwapiñski za przekroczenie art. 54/1 a , a mianowicie za 
posiadanie kontaktów z „Legionem Cudzoziemskim” oraz za czytanie 
prasy tajnej zosta³ skazany na 10 lat wiêzienia.
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3) Kan. Kazimierz Romaszkan, Wikariusz Katedry, za swoj¹ 
wspó³pracê z „Legionem Cudzoziemskim” i z Komitetem, na niekorzyœæ 
Niemców, a tak¿e na mocy art. 54/1 a zosta³ skazany na 15 lat robót 
przymusowych.

4) Diakon Stanis³aw Drobot za przekroczenie wymienionych 
artyku³ów i za przekroczenia art. 54/10 (przynale¿noœæ do nielegalnej 
organizacji i propaganda w kazaniu przeciwko Rosji) zosta³ tak¿e ska-
zany. Wobec jednak niemo¿noœci stwierdzenia prawdziwoœci oskar¿eñ 
przeciwko niemu skierowanych zosta³ 15 czerwca 1946 r. uwolniony i 
w inne miejsce przetransportowany. 

Kary wymierzone zarówno Wikariuszowi Kapitulnemu, jak i innym 
ksiê¿om ormiañskim trzeba okreœliæ jako arbitralne, bior¹c pod uwagê 
choæby to, ¿e wszyscy skazani byli obywatelami polskimi i w zwi¹zku 
z tym nie mogli byæ s¹dzeni przez s¹d sowiecki i zgodnie z prawem 
sowieckim.

Tymczasem jednak Diecezja ormiañska Lwowa zosta³a praktycznie 
bior¹c zlikwidowana. Zabrak³o jej zwierzchnika i zosta³a prawie ca³kowicie 
pozbawiona duchowieñstwa: nieliczni ocaleli ksiê¿a ulegli zupe³nemu 
rozproszeniu.
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1 S. Szydelski, Za³o¿enie pierwszego seminarium duchownego we Lwowie, „Gazeta 
Koœcielna” 1908, s. 600.

2 Tam¿e. 
3 S. Bar¹cz, Rys dziejów ormiañskich, Tarnopol 1869, s. 269-270
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Historia dzia³alnoœci seminarium duchownego 
we Lwowie w XVII-XVIII wieku

Jurij SMIRNOW [Lwów]

Na pocz¹tku XVII w. poziom przygotowania oraz wykszta³cenia 
ksiê¿y wszystkich trzech chrzeœcijañskich obrz¹dków we Lwowie by³ 
niewysoki i ten fakt wci¹¿ niepokoi³ hierarchie koœcielne. W 1641 r. synod 
prowincjonalny rzymsko-katolickiej archidiecezji lwowskiej podwy¿szy³ 
nieco wymagania, lecz poziom nadal pozostawa³ niski. Kandydaci powinni 
byli byæ ochrzczeni oraz bierzmowani, umieæ czytaæ i pisaæ. Przystêpuj¹c 
do œwiêceñ ni¿szych mieli mieæ dobre œwiadectwo od proboszcza i na-
uczyciela szko³y, której byli wychowankami. Od kandydatów do wy¿szych 
œwiêceñ synod ¿¹da³, aby umieli œpiewaæ, znali rubryki brewiarzowe i 
mszalne, a nadto obrzêdy koœcielne. Ustawy nie precyzowa³y, jak¹ szko³ê 
mieli ukoñczyæ. W ka¿dym razie o nauce w duchownym seminarium w 
ogóle nie by³o mowy. Kandydaci zazwyczaj uczyli siê u miejscowego 
proboszcza, a ich wiedza nie odpowiada³a potrzebom czasu. Synod 
ubolewa³ nad niskim poziomem kazañ wyg³aszanych przez wiêkszoœæ 
ksiê¿y. Ich wynagrodzenie by³o uzale¿nione od wykszta³cenia. Ksiê¿a 
z ni¿szym wykszta³ceniem otrzymywali 40-80 z³otych na rok (takich w 
diecezji by³o najwiêcej), gdy tymczasem niewielka liczba duchownych z 
tytu³em baka³arza filozofii otrzymywa³a 160, a nawet 200 z³otych. Jeœli 
chodzi o kler ormiañski, sytuacja nie wygl¹da³a lepiej. Ksi¹dz Sadok 
Bar¹cz, znawca ormiañskich zwyczajów oraz tradycji, tak pisa³: „dawniej 
do stanu duchownego niewiele wymagano nauki, byle kto umia³ czytaæ 
i œpiewaæ po ormiañsku, a by³ dobrych obyczajów, móg³ tej godnoœci 
dost¹piæ [...]. Podany kandydat na duchownego udawa³ siê do biskupa, 
gdzie mu dawano czarn¹, a d³ug¹ sukniê i 40 dni poœciæ kazano. Post 
bywa³ bardzo surowy […]. Do poœwiêceñ przystêpowa³ z najwiêksz¹ 
pokor¹ i boso, a otrzymawszy takowe szed³ na miejsce przeznaczenia 
swego. Duchowieñstwo bywa³o bardzo ostrych obyczajów, ¿y³o bardzo 

przyjêto 25 wrzeœnia 2003



52

skromnie, utrzymuj¹c siê jedynie z szczodrobliwoœci swych owieczek”. 
Koœció³ ormiañski na Rusi pod wzglêdem iloœci wiernych, œwi¹tyñ i ksiê¿y 
by³ najmniej liczny, ale to w³aœnie dla jego potrzeb powsta³o pierwsze 
seminarium duchowne. By³o to tzw. Kolegium ormiañskich alumnów 
(Collegium Armenorum Alumnorum) lub Kolegium Papieskie (Collegium 
Pontificium) za³o¿one przez w³oskich zakonników (teatynów), którzy 
przybyli do Lwowa 1 maja 1664 r. na polecenie rzymskiej Kongregacji 
Krzewienia Wiary (Congregatio de Propaganda Fide). Kierownikiem (pre-
fektem) teatyñskiej misji wyznaczony zosta³ W³och, o. Klemens Galano, a 
wraz z nim przybyli ojcowie: Alojzy Maria Pidou i Bonawentura Costuccio . 
Klemens Galano (Galanus) by³ znanym armenist¹, autorem wielu rozpraw 
z teologii i historii Koœcio³a ormiañskiego. By³ œwietnym znawc¹ jêzyka, 
oraz gramatyki staro- i nowoormiañskiej. Przez dwanaœcie lat pracowa³ 
jako misjonarz na Bliskim Wschodzie, a nastêpnie w Rzymie wyk³ada³ 
teologiê klerykom ormiañskim. Kongregacja Krzewienia Wiary w tej nie-
wielkiej misji pok³ada³a wielkie nadzieje, stawiaj¹c jej zadania zwi¹zane 
nie tylko z za³o¿eniem seminarium duchownego dla kleru ormiañskiego 
i szko³y dla ch³opców ormiañskich. Teatyni mieli pogodziæ obrz¹dek 
ormiañski z wymogami dogmatyki katolickiej, przeprowadziæ inne reformy 
unijne, oraz pomóc ormiañskiemu arcybiskupowi lwowskiemu Miko³ajowi 
Torosowiczowi (1627-1681) w upowszechnianiu unii we wszystkich 
parafiach Rzeczypospolitej. Ju¿ w 1664 r. zakonnicy rozpoczêli zajêcia 
w szkole, ucz¹c najpierw 6, a póŸniej 12 ormiañskich ch³opców. Szko³a 
mieœci³a siê w budynku obok cmentarza katedralnego, ma³o przystoso-
wanym do wymagañ szkolnych. Roczna subwencja w wysokoœci 600 
skudów, przyznana przez Kongregacjê Krzewienia Wiary, umo¿liwi³a im 
24 lutego 1665 r. oficjalne otwarcie Papieskiego Kolegium. Planowano 
utrzymywanie w nim 10 alumnów, 3 nauczycieli i s³u¿by7. Pocz¹tkowo 
by³o trzech kleryków, potem oœmiu, a póŸniej ich liczba zwiêkszy³a siê 
do szesnastu, a nawet i wiêcej8. W kolegium wyk³adano jêzyk ormiañski, 

4 Z. Obertyñski, Historia Koœcio³a ormiañskiego w Polsce, Warszawa 1990, s. 29; E. 
Tryjarski, Ze studiów nad rêkopisami i dialektem kipczackim Ormian polskich, „Rocznik 
Orientalistyczny” XXIII, z. 2, 1960, s. 35.

5 B. Modzelewska, Galano Clemente, w: Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 
812-813; I. Гаюк, Вірменська церква в Україні, Львів 2002, ñ. 82-83.

6 Cz. Lechicki, Koœció³ ormiañski w Polsce, Lwów 1928, s. 71; Державний архів Львівської 
області (dalej: DALO), fond 25, opys 11, s. 78.7 Cz. Lechicki, dz. cyt., s. 73; G. Petrowicz, 
L’Unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede, Roma 1950, s. 177; E. Tryjarski, 
dz. cyt., s. 35; DALO, fond 25, opys 11, s. 33.

8 DALO, fond 25, opys 11, s. 78-79; G. Petrowicz, dz. cyt., s. 176-177; E. Tryjarski, dz. cyt., s. 36.
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³aciñski i w³oski, gramatykê i retorykê. Pierwszymi nauczycielami byli 
ojcowie Galano i Pidou oraz ormiañski ksi¹dz Jakub de Gregoriis. Wœród 
kleryków spotykamy Bogdana (Deodata) Nersesowicza, Jakuba Marewi-
cza i Gabriela Zachnowicza, którzy póŸniej odegrali wa¿n¹ rolê w historii 
archidiecezji ormiañskiej. W 1665 roku przyjêto do kolegium jeszcze 6 
kleryków. Byli to ch³opcy w wieku 15-25 lat, ale poziom ich wykszta³cenia 
by³ tak niski, ¿e trzeba by³o ich uczyæ od podstaw9. Dnia 8 stycznia 1666 
r. do kolegium zosta³ przyjêty 21-letni diakon Wartan Hunanian, który od 
samego pocz¹tku wykazywa³ siê wielkimi zdolnoœciami, a po ukoñczeniu 
kolegium kontynuowa³ naukê w Rzymie, gdzie obroni³ doktorat z teolo-
gii. W 1675 r. arcybiskup Torosowicz wyœwiêci³ go w Rzymie na swego 
biskupa-koadiutora z prawem nastêpstwa10.

Dnia 14 maja 1666 r. zmar³ pierwszy prefekt i za³o¿yciel Kolegium, 
o. Galano. Œmieræ tego wybitnego naukowca i misjonarza by³a wielk¹ 
strat¹ dla nowoutworzonego Kolegium i dla Koœcio³a ormiañskiego 
we Lwowie. Tymczasowym prze³o¿onym misji i Kolegium zosta³ o. 
Pidou. Ojcowie teatyni otrzymali wsparcie od królowej, Marii Ludwiki 
i lwowskiego arcybiskupa rzymsko-katolickiego, Jana Tarnowskiego 
(1654-1669). Ten ostatni, rozumiej¹c znaczenie kolegium dla wszech-
stronnego kszta³ceniu kleru, chcia³ tak¿e za³o¿yæ seminarium  duchowne 
dla kleryków ³aciñskich. Ró¿ne przeszkody, zw³aszcza finansowe, d³ugo 
opóŸnia³y zrealizowanie tego projektu11. W tym samym czasie stosunek 
arcybiskupa M. Torosowicza do Kolegium i ojców teatynów by³ negatyw-
ny. Wspó³czesna badaczka historii Koœcio³a ormiañskiego na Ukrainie, 
Iryna Hajuk, pisze, ¿e to: „paradoks, ale najwiêcej przeszkód w realnym 
wprowadzeniu unii wœród Ormian stwarza³ w³aœnie ormiañskokatolicki 
arcybiskup Torosowicz”12 . Wszelkimi sposobami chcia³ siê pozbyæ mi-
sjonarzy teatyñskich i ich prze³o¿onego13.

Kongregacja Krzewienia Wiary po œmierci o. Galana wys³a³a dwóch 
nowych misjonarzy teatyñskich,   Angela Peveratiego i Francesca Dario, 
którzy .przybyli do Lwowa 4 (14) grudnia 1666 r. Nowym prefektem, 
czyli prze³o¿onym misji we Lwowie zosta³ o. Giuseppe Caracciolo, 
doœwiadczony pedagog, znawca jêzyka ormiañskiego i uczestnik misji 
o. Galana na Bliskim Wschodzie. Nowy prefekt przyby³ do Lwowa 19 

9 DALO, fond 25, opys 11, s. 80.
10 G. Petrowicz, dz. cyt., s. 266-270.
11 Cz. Lechicki, dz. cyt., s. 74; S. Szydelski, dz. cyt., s. 601.
12 I. Гаюк, dz. cyt., s. 86.
13 Cz. Lechicki, dz. cyt., s. 74; G. Petrowicz, dz. cyt., s. 229.
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paŸdziernika 1667 r., ale niespodziewanie zmar³ 20 (30) grudnia tego 
samego roku w wieku 39 lat. Zosta³ pochowany w katedrze ormiañskiej 
pod o³tarzem œw. Trójcy14.

W 1668 r. wyœwiêcono pierwszych trzech ksiê¿y, którzy ukoñczyli 
kolegium15. Zostali wys³ani do parafii w £ucku, Brodach i Kamieñcu 
Podolskim. Oprócz m³odzie¿y ormiañskiej z lwowskiego arcybiskup-
stwa ojcowie teatyni przyjmowali do kolegium m³odzie¿ ze wschodu, 
Krymu, Siedmiogrodu, Turcji i Mo³dawii16. Dnia 17 czerwca 1668 roku 
przyby³ z Kaffy (Teodozji) Jan Baltagroglu, który mia³ ju¿ 26 lat i cztery 
ni¿sze œwiêcenia, ale chcia³ kontynuowaæ naukê w lwowskim kolegium, 
o którym s³awa dotar³a a¿ do Krymu i któr¹ by³ on „zaczarowany tak, ¿e 
porzuci³ kraj ojczysty aby dalej kontynuowaæ naukê u ojców teatynów”17. 
Uczy³o siê wtedy w kolegium ponad 30 uczniów, a wyk³adali ju¿ jego 
wychowankowie, ksiê¿a Zachnowicz i As³anowicz. O. Peverati uczy³ w 
Kolegium piêciu alumnów teologii po ormiañsku i po ³acinie, zaœ o. Pidou 
wyk³ada³ filozofiê trzem alumnom. Pozostali klerycy uczyli siê gramatyki 
wyk³adanej w dwóch jêzykach18. Przy kolegium zosta³ za³o¿ony teatr, 
w którym klerycy wystawiali sztuki w jêzykach ormiañskim i ³aciñskim. 
Teatr dzia³a³ w latach 1665-1669. Wiadomo, ¿e wystawione zosta³y 
nastêpuj¹ce sztuki: „Œmieræ Cesarza”, „Zagadka Salomona”, „Œmieræ He-
roda”, „Œwiêta Dziewica Rypsyma” i „Œwiêta Pulcheria”. Autorem dwóch 
ostatnich dramatów by³ prefekt o. Pidou. Do tragedii „Œwiêta Pulcheria” 
zosta³o dodanych szeœæ intermedii, które napisa³ wychowanek kolegium, 
ksi¹dz Deodat Nersesowicz, przysz³y biskup i koadiutor lwowski19.

Najlepsi z seminarzystów po wyœwiêceniu mieli mo¿liwoœæ kontynu-
owania nauki w Rzymie, w Collegium Urbanum Kongregacji Krzewienia 
Wiary. Po piêciu latach istnienia Kolegium teatynów we Lwowie ukoñczy³o 
go „siedemnastu dobrze przygotowanych ksiê¿y, jeden doktor lub wardapet 
(Wartan Hunanian) […] i kilku kaznodziejów, wœród których troje zajmowali 
czo³owe miejsca we Lwowie, przewy¿szaj¹c nawet ³aciñskich ksiê¿y”20. 

14 DALO, fond 25, opys 11, s. 72, 75; G. Petrowicz, dz. cyt., s. 231.
15 DALO, fond 25, opys 11, s. 75-76.
16 M. Dzieduszycki, ¯ywot Wac³awa Hieronima Sierakowskiego, Kraków 1868 r., s. 512.
17 DALO, fond 25, opys 11, s. 85; A. M. Pidou, Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z 

Koœcio³em rzymskim, w: �ród³a dziejowe, t. II, wyd. A. Pawiñski, Warszawa 1876, s. 
109; E. Tryjarski, dz. cyt., s. 22-23, 37.

18 DALO, fond 25, opys 11, s. 86; E. Tryjarski, dz. cyt., s. 41-42.
19 Z dziejów szkolnego teatru dla Ormian we Lwowie w XVII wieku, „Pos³aniec œw. Grze-

gorza” 1938, nr 3, s. 54-56; E. Tryjarski, dz. cyt., s. 45-50.
20 A. M. Pidou, op. cit., s. 108
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Wysoki poziom nauczania we lwowskim Collegium Pontificium 
potwierdzi³  rzymski kardyna³ Colonna21.

Dla normalnego rozwoju Kolegium brakowa³o odpowiedniego po-
mieszczenia. Ten problem w przeci¹gu kilku pierwszych lat dzia³alnoœci 
misji we Lwowie by³ najbardziej newralgiczny. Kwestia przekazania na 
potrzeby Kolegium pomieszczenia klasztoru ormiañskiego przy koœciele 
œw. Krzy¿a zosta³a rozwi¹zana dopiero w 1671 r. Klasztor ten znajdo-
wa³ siê na Krakowskim Przedmieœciu za murami miejskimi. St¹d na 
skutek oblê¿enie miasta przez Turków w 1672 r. Kolegium tymczasowo 
zaprzesta³o dzia³alnoœci. Równie¿ o. Pidou przez trzy lata przebywa³ w 
Rzymie (1671-1674), a nowoprzybyli ojcowie – Lobelli i Bossi nie znali 
jêzyka ormiañskiego. Weszli przy tym w konflikt z czêœci¹ kleryków i 
sufraganem, biskupem Janem Kieremowiczem. Dnia 1 lutego 1674 
r. prefekt Pidou powróci³ do Lwowa, gdzie zasta³ budynek Kolegium 
spalony. Przy tym o. Lobelli by³ ciê¿ko chory (zmar³ wkrótce potem, 30 
marca 1674 r.). Czêœæ kleryków porzuci³a kolegium. Niemal¿e wszyst-
ko trzeba by³o zaczynaæ od pocz¹tku. Wielk¹ pomoc okaza³ o. Pidou 
dawny wychowanek, wardapet Wartan Hunanian, wyœwiêcony w 1675 
r. na biskupa-koadiutora. Jednak prefekt nie móg³ poœwiêciæ ca³ej swej 
uwagi wy³¹cznie na organizacjê zajêæ i remont pomieszczeñ Kolegium. 
By³ on uwik³any we wszystkie problemy lwowskiego arcybiskupstwa 
ormiañskiego, w polemiki toczone z przeciwnikami unii. Jego stosunki 
ze „starszymi ormiañskiej nacji” tak¿e nie by³y proste. Ojciec Pidou 
by³ jednym z najbardziej zdolnych, energicznych, a tak¿e zas³u¿onych 
organizatorów i kierowników Papieskiego Kolegium. Pozosta³ po nim 
bardzo cenny rêkopis, w którym dok³adnie opisa³ przebieg powstania 
Kolegium i dzia³alnoœæ misji ojców teatynów we Lwowie. W rêkopisie tym 
opisano „sposób i kanony ¿ycia kleryków” mieszkaj¹cych w Kolegium 
oraz kary, jakie na nich by³y nak³adane. Klerycy22 wstawali rano „oko³o 
godziny pierwszej przed wschodem s³oñca” i za pó³ godziny udawali siê 
na porann¹ modlitwê do kaplicy. Po krótkiej przerwie rozpoczyna³a siê 
msza w koœciele. Po mszy szli na œniadanie, które sk³ada³o siê z „kawa³ka 
czarnego chleba”. Nastêpnie a¿ do obiadu klerycy uczyli siê, „ka¿dy 
wed³ug w³asnych zdolnoœci”. Obiad by³ z³o¿ony z trzech dañ. Przed i po 
obiedzie czytali „Pismo Œwiête i odmawiali modlitwê w jêzyku ormiañskim, 
polskim, w³oskim i ³aciñskim”. Obiad spo¿ywali milcz¹c. Po obiedzie jedna 

21 S. Za³êski, OO. Jezuici we Lwowie, Lwów 1880, s. 88.
22 DALO, fond 25, opys 11, s. 116.
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godzina by³a przeznaczona na „skromny” odpoczynek, w czasie którego 
klerycy pracowali w ogrodzie. Po odpoczynku rozpoczyna³y siê zajêcia 
z filozofii i teologii. Po nich seminarzyœci mieli godzinê odpoczynku, 
podobnie jak po obiedzie, a nastêpnie – kolacjê, równie¿ z modlitwami, 
spo¿ywan¹ w ca³kowitej ciszy. Nastêpnie klerycy szli do kaplicy odmówiæ 
wieczorn¹ „cich¹ modlitwê z rachunkiem sumienia”. Po niej wszyscy 
rozchodzili siê na spoczynek do swoich cel i dotrzymywali „ca³kowitej 
ciszy” a¿ do modlitwy porannej23. Za powa¿ne przewinienie uwa¿ano byle 
jak¹ sprzeczkê z ojcami, wyk³adowcami, czy cenzorem. Na widocznym 
miejscu wywieszona by³a tablica wyliczaj¹ca wszystkie kary. Na przyk³ad 
„ten kto wspomnia³ diab³a g³oœno” powinien za karê poca³owaæ ziemiê 
trzy razy. „Ten kto w dzieñ zasn¹³ w swoim pokoju” mia³ odczytaæ piêæ 
psalmów klêkaj¹c poœrodku pokoju. „Ten kto otrzymawszy pozwolenie 
wyjœcia na podwórko, odszed³ gdzieœ dalej” by³ bity za pierwszym razem 
rózgami, a za drugim razem „trzy razy wiêcej”. „Kto w ci¹gu dnia wypo-
wiedzia³ s³owo w jêzyku niedozwolonym (cenzor codziennie og³asza³ 
w jakim jêzyku maj¹ rozmawiaæ klerycy: po ormiañsku, ³acinie, w³osku, 
polsku, czy tatarsku) otrzymywa³ kilka lekkich uderzeñ po twarzy”. A 
kto nie by³ pos³uszny ojcom teatynom, by³ bity rózgami lub batem „bez 
ograniczeñ, a na drugi raz by³ zwalniany z kolegium”24.

W 1678 r., po wyjeŸdzie o. Pidou, prefektem Kolegium zosta³ jego 
wspó³pracownik, o. Francesco Bonesana, który jeszcze w tym samym 
roku nada³ mu nowy regulamin25. W nastêpnym roku w Kolegium uczy³o 
siê znowu 12 kleryków. Arcybiskup Torosowicz pogodzi³ siê wówczas 
z teatynami i nie udziela³ œwiêceñ tym, którzy nie zdali egzaminu i 
nie uzyskali aprobaty prefekta. Przejawem ocieplenia atmosfery by³a 
darowizna przez seniorów ormiañskich klasztoru œw. Krzy¿a na rzecz 
Kongregacji Krzewienia Wiary, do której dosz³o 26 grudnia 1681 r.26. W 
zwi¹zku z nominacj¹ na stanowisko internuncjusza „ad interim” przy królu 
Janie III Sobieskim, o. Bonesana jeszcze w 1688 r. prosi³ Kongregacjê 
Krzewienia Wiary o wyznaczenie pomocnika dla kierownictwa Kolegium, 
które w 1689 r. liczy³o sobie 18 osób, 4 teatynów i 14 alumnów. Nie-

23 DALO, fond 25, opys 11, s. 112-113.
24 DALO, fond 25, opys 11, s. 115-118.
25 G. Petrowicz, op. cit., s. 308; DALO, fond 25, opys 11, s. 123. O. Pidou po wyjeŸdzie 

z Polski otrzyma³ godnoœæ biskupa tytularnego Babilonu (1687). Król Francji, Ludwik 
XIV, mianowa³ go konsulem na dworze perskim w Isfahanie. Zmar³ tam w 1717 r. Zob. 
E. Tryjarski, dz. cyt., s. 36.

26 G. Petrowicz, dz. cyt., s. 309.
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stety, w tym czasie teatyni zaprzestali nauczania jêzyka ormiañskiego, 
na co seniorowie ormiañscy Lwowa skar¿yli siê w listach do Rzymu27. 
O. Bonesana odegra³ jeszcze wa¿n¹ rolê w przygotowaniu, przebiegu 
i zakoñczeniu synodu ormiañskiego we Lwowie w 1689 r., na którym 
dosz³o do ostatecznego zerwania wiêzi arcybiskupstwa lwowskiego z 
katolikosatem w Eczmiadzynie28. Po zakoñczeniu synodu o. Bonesana 
z³o¿y³ rezygnacjê. W 1691 r. prefektem zosta³ Sebastiano Maria Accorsi, 
wspó³pracownik dotychczasowego prefekta. W czasie jego rz¹dów liczba 
teatynów waha³a siê w granicach 3-4, zaœ alumnów 9-13. Prefekt ten by³ 
autorem pomys³u powo³ania we Lwowie seminarium dla kleryków ruskich 
i po³¹czenia go z Kolegium ormiañskim29. Zmar³ on 28 paŸdziernika 
1704 r. podczas zarazy „w dzieñ œw. Szymona i Judy Tadeusza” i zosta³ 
pochowany w koœciele œw. Krzy¿a30. Nowym prefektem zosta³ miano-
wany w 1704 r. teatyn z kolegium warszawskiego, o. Niccolò Approsio. 
Z powodu innych obowi¹zków nie zdo³a³ on jednak przybyæ do Lwowa. 
Na proœby kleru i seniorów lwowskich prefektem zosta³ w marcu 1704 
r. dotychczasowy wicerektor Kolegium, o. Stefan Trombetti, pracuj¹cy 
we Lwowie od 12 lat31. Urz¹d ten sprawowa³ do 1723 r.32. 

W tym czasie nauka w Kolegium osi¹gnê³a wysoki poziom, a wy-
chowankowie teatynów otrzymywali wszystkie wa¿niejsze stanowiska 
w ormiañskiej archidiecezji lwowskiej. Pracowali te¿ w Siedmiogrodzie, 
Mo³dawii i na Krymie. W 1723 r. lwowskie arcybiskupstwo ormiañskie wizy-
towa³ ³aciñski biskup kamieniecki Stanis³aw Hozjusz. Po przeegzaminowa-
niu kleryków w Kolegium wystawi³ jak najlepsze œwiadectwo pobo¿noœci i 
obyczajom duchowieñstwa ormiañskiego33. Tymczasem, jeszcze w 1709 r., 
do Kolegium zostali przyjêci pierwsi klerycy obrz¹dku greckokatolickiego, po 
przyjêciu w 1700 r. unii przez prawos³awnego biskupa lwowskiego Józefa 
Szumlañskiego. Lwowska diecezja greckokatolicka nie mia³a wówczas 
swego seminarium duchownego, a poziom wykszta³cenia kleru by³ bardzo 
niski. Jak pisa³ Iwan Franko, w 1789 r. przemyski biskup greckokatolicki 
Maksymilian Ry³³o wymaga³ od kandydatów wstêpuj¹cych do seminarium 

27 G. Petrowicz, La Chiesa armena in Polonia, parte terza, Roma 1988, s. 70.
28 Tam¿e, s. 17-26, 69.
29 O. Bonesana zosta³ w 1692 r. mianowany przez papie¿a Innocentego XII biskupem 

Caiazzo, a nastêpnie, w 1695 r., biskupem Como. Zmar³ 20 grudnia 1709 r. Tam¿e, 
s. 71-72.

30 DALO, fond 25, opys 11, s. 130-133; G. Petrowicz, La Chiesa, s. 73.
31 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 73-74.
32 Tam¿e, s. 74-78.
33 S. Bar¹cz, Rys dziejów ormiañskich, s. 135.
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poziomu wykszta³cenia dorównuj¹cego teraŸniejszemu poziomowi ni¿szego 
gimnazjum. To ju¿ by³ postêp w porównaniu do zwyczaju, który prakty-
kowa³ biskup che³mski, Porfiry Wa¿yñski  wyœwiêcaæ ledwo piœmiennych 
wieœniaków oraz synów popów, id¹c w œlad za twierdzeniem „wszystko, 
co oddycha niech chwali Boga”34. W tej sytuacji organizacja seminarium 
duchownego w ka¿dej diecezji by³a spraw¹ bardzo piln¹. Trzeba by³o 
ponieœæ znaczne koszty i zdobyæ doœwiadczonych wyk³adowców. Dlatego w 
Rzymie postanowiono, i¿ do czasu za³o¿enia w³asnego seminarium klerycy 
obrz¹dku greckiego bêd¹ tymczasowo uczêszczaæ do ojców teatynów. W 
1709 r. Kongregacja Krzewienia Wiary zobowi¹za³a o. Trombettiego do 
przyjêcia pierwszych kleryków greckokatolickich. 

W 1720 r. synod koœcio³a greckokatolickiego w Zamoœciu zobowi¹za³ 
biskupów do stworzenia seminarium duchownego w ka¿dej diecezji, a 
w klasztorach bazyliañskich  szkó³ teologicznych35. Ale za³o¿ono tylko 
jedno seminarium, we W³odzimierzu Wo³yñskim. Pracownik archiwum 
lwowskiej kapitu³y greckokatolickiej, dr Iwan Lewicki w 1902 r. pisa³, i¿ 
we Lwowie ojcowie bazylianie za³o¿yli kolegium teologiczne, ale póŸniej 
ono „podupad³o tak, ¿e w niektórych latach liczy³o po 5-8 uczniów. A 
by³a to kiedyœ szko³a wzorcowa, mia³a zdolnych profesorów, takich jak 
S. Jedliñski i dr I. Py³ypowycz, N. Szeptycki, profesor teologii i prawa 
koœcielnego A. Kotonij, A. Rydoszowski i inni. Nieznaczna czêœæ kandy-
datów do stanu duchownego spoœród Rusinów wychowywa³a siê tak¿e 
w Rzymie […]. S¹ nawet œlady tego, ¿e ruscy kandydaci pobierali naukê 
u oo. paulinów w Waria¿i […]. Rusini uczyli siê równie¿ w Akademii 
Zamojskiej”36. W Rzymie klerycy greckokatoliccy uczyli siê w kolegium 
greckim przy koœciele œw. Anastazji37. Papie¿ Benedykt XIV wzi¹³ na swe 
barki koszty utrzymania i nauczania trzech kleryków - Rusinów. Koszty 
utrzymania kolejnych szeœciu kleryków wziêli na siebie greckokatoliccy 
biskupi Lwowa, £ucka i Przemyœla. W ten oto sposób kolegium ojców 
teatynów „utrzymywa³o seminarium, edukuj¹c 10 ormiañskich i 10 ruskich 
kleryków”38. Iwan Lewicki pisze, i¿ „do tego kolegium przemyski biskup 

34 I. Франко, Західи коло просвіти в перемиській діецезії 1780-1797 р.р. в: Матеріали 
до культурної історії Галицької Руси XVIII i XIX віку, Львів, НТШ, том V, 1902 p., 
c. 89-90.

35 DALO, fond 25, opys11, s. 136.
36 I. Левицькій, Погляд на розвій низшого і висшого шкільництва в Галичині в р.р. 

1801-1820, в: Матеріали до культурної історії Галицької Руси XVIII i XIX віку, Львів, 
ЗНТШ, том V, 1902 p., c. 106.

37 DALO, fond 25, opys 11, s. 138.
38 F. Ks. Zachariasiewicz, Wiadomoœæ o Ormianach w Polszcze, Lwów 1842, s. 57.
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Jerzy Winnicki zostawszy metropolit¹ zapisa³ znacz¹cy kapita³ dla fun-
dacji ruskich kleryków, a metropolita Atanazy Szeptycki zrobi³ 15 lipca 
1731 r. zapis 10 000 z³otych polskich na utrzymanie dwóch potomków 
Rusinów…”39. Obok oo. teatynów w kolegium uczyli równie¿ wyk³adowcy 
greckokatoliccy. I. Lewicki stwierdza, ¿e „dziekanem nauk miêdzy innymi 
by³ tak¿e o. I. £awrowski, póŸniejszy proboszcz w Mszanie ko³o Dukli”40. 
Niektórzy autorzy twierdz¹, i¿ dla utrzymania nowych kleryków Kolegium 
otrzyma³o maj¹tek w Dublanach41, inni, ¿e kupi³ go o. Trombetti42.

Przyjêcie na naukê kleryków greckokatolickich wywo³a³o niezado-
wolenie Ormian, dla których Kolegium zosta³o stworzone43. Biskup St. 
Hozjusz po wys³uchaniu skargi „starszych nacji ormiañskiej”, w imieniu 
nuncjusza papieskiego podkreœli³ potrzebê nauczania w kolegium gre-
kokatolików, ale „nakaza³ aby Rusinów przyjmowali do kolegium tylko 
jako goœci. Ormianie mieli mieæ zawsze w kolegium pierwszeñstwo, 
a ruscy nie mieli prawa wtr¹caæ siê w kierownictwo tego zak³adu”44. 
Dodajmy, i¿ takiego prawa nie mia³ nawet arcybiskup ormiañski, gdy¿ 
Kolegium kierowa³a rzymska Kongregacja Krzewienia Wiary. Liczba 
ormiañskich kleryków (10 osób) ca³kowicie zaspokaja³a potrzeby 
niewielkiej ormiañskiej archidiecezji. Inaczej wygl¹da³a sprawa z gre-
kokatolikami. Ani 10 kleryków, którzy uczyli siê u o. teatynów, ani 3-5 
studiuj¹cych w Rzymie, nie mog³o zaspokoiæ potrzeb wielkiej diecezji 
i by³a to tylko kropla w morzu. By tego dowieœæ, mo¿emy przedstawiæ 
liczby. W 1787 r. w parafiach pracowa³o 2 611 ksiê¿y greckokato-
lickich45. W tym samym czasie ormiañska archidiecezja liczy³a 18 
parafii i 41 ksiê¿y, z czego a¿ 9 parafii i 26 ksiê¿y znajdowa³o siê w 
województwie ruskim46.

Po œmierci o. Trombettiego kolegium kierowa³ o. Giuseppe Radana-
schi (zmar³ 23 maja 1735 roku), o. Giacomo Costa (do 14 paŸdziernika 
1738 roku, kiedy to papie¿ mianowa³ go biskupem Ripatransone) i o. 

39 I. Левицькій, dz. cyt., s. 106.
40 I. Левицькій, dz. cyt., s. 106.
41 T. Gromnicki T., Ormianie w Polsce, ich historia, prawa i przywileje, Warszawa 1889, 

s. 44.
42 Cz. Lechicki, dz. cyt., s. 97.
43 I. Гаюк, dz. cyt., s. 97.
44 Z. Obertyñski, dz. cyt., s. 45.
45 W. Osadczy, Koœció³ i Cerkiew na wspólnej drodze, Lublin 1999, s. 56.
46 B. Kumor, Obsada arcybiskupstwa ormiañsko-katolickiego we Lwowie w latach niewoli 

narodowej (1772-1918), „Analecta Cracoviensia” 26, 1994, s. 373.
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Giorgio (Jerzy) Hieronim Laskarys, „który pochodzi³ z rodziny greckich 
cesarzy”47.

Dnia 14 lutego 1741 roku o. Laskarys otrzyma³ tytu³ biskupa 
zenopolitañskiego i zosta³ mianowany rektorem Akademii Zamojskiej. 
Jak pisa³ Czes³aw Lechicki, „obaj ci Teatyni, o. Costa i o. Laskarys, 
traktowali prefekturê swoj¹ w kolegium jako posterunek przejœciowy w 
drodze do wy¿szej kariery duchownej i nic pozytywnego,  dodatniego 
dla tego kolegium nie zdzia³ali”48. Nowym prefektem kolegium zosta³ 
mianowany w 1741 roku o. Girolamo (Hieronim) Moro.

Tymczasem, du¿e problemy z utworzeniem seminarium duchow-
nego mia³a archidiecezja rzymskokatolicka. Do koñca XVII wieku ze 
wzglêdu na brak œrodków nie uda³o siê otworzyæ seminarium ani arcybi-
skupowi W. Koryciñskiemu (1670-1677), ani arcybiskupowi K. Lipskiemu 
(1681-1698). Dopiero arcybiskup K. Zieliñski (1700-1709), nie zwa¿aj¹c 
na ciê¿kie czasy, postanowi³ ruszyæ sprawê z martwego punktu. Dnia 3 
marca 1701 r. przedstawi³ kapitule tzw. „punkty”, czyli plan organizacji 
seminarium duchownego. W tym celu kupi³ kamienicê, która znajdowa³a 
siê na  przeciwko zachodniej fasady katedry rzymskokatolickiej i zapisa³ 
na nauczanie kleryków 10 000 z³otych. W 1711 r. kamienica zosta³a wy-
remontowana, jednak¿e œmieræ arcybiskupa Zieliñskiego uniemo¿liwi³a 
inauguracjê seminarium. Nowy arcybiskup Jan Skarbek (1713-1733) 
postanowi³ po³¹czyæ przysz³e seminarium z przytu³kiem dla starych i 
chorych ksiê¿y i zacz¹³, na miejscu dwóch starych kamienic, budowaæ 
jedn¹ wielk¹. Ta kamienica istnia³a jeszcze w drugiej po³owie XIX wieku 
i znajdowa³a siê na miejscu dzisiejszego budynku przy ulicy Teatralnej 5. 
Mia³a ona „36 ¼ ³okci od frontonu i tyle samo z tylnej strony”49. Naoko³o 
kamienicy by³ wybudowany solidny mur, a z zachodniej strony znajdowa³ 
siê niewielki ogród50. 

Przy organizacji seminarium pomog³y arcybiskupowi nowe fundacje: 
ksiê¿nej Anny Wiœniowieckiej (w sumie 50 tys. z³., powiêkszone przez 
jej synów do 70 tys.) i Teofili z Leszczyñskich Wiœniowieckiej (w sumie 
7 tys. z³.). Dodaj¹c do tego œrodki w³asne i niektóre fundusze, istniej¹ce 
przy katedrze, arcybiskupowi uda³o siê w 1724 r. przyj¹æ pierwszych 

47 S. Bar¹cz, dz. cyt., s. 137.
48 Cz. Lechicki, dz. cyt., s. 101.
49 M.Dzieduszycki, dz. cyt., s. 32.
50. J. Smirnow, J. Smirnowa, Bazylika metropolitalna obrz¹dku ³aciñskiego i kaplica Boimów 

we Lwowie, Lwów 2001, s. 39.
51 St. Szurek, Seminarium Katedralne we Lwowie, Lwów 1932, s. 31



61

seminarzystów i rozpocz¹æ naukê51. Seminarium by³o kierowane przez 
regensa, którego wyznacza³ arcybiskup w porozumieniu z kapitu³¹. 
Wiadomo, ¿e musia³ to byæ kap³an uczony, szlachetny, zacny, cnotliwy, 
bez z³ych przyzwyczajeñ, który powinien dobrze znaæ swoje obowi¹zki, 
przepisy seminaryjne i zwyczaje. Spoœród swoich cz³onków kapitu³a 
wybiera³a dla seminarium prokuratora, który zarz¹dza³ finansami i jego 
gospodark¹. W koñcu ka¿dego roku podawa³ on kapitule odpowiednie 
sprawozdanie finansowe i dopiero po zatwierdzeniu tego sprawozda-
nia dostawa³ zap³atê za rok. Na liœcie zatrudnionych osób byli tak¿e 
spowiednicy (jeden albo dwóch) i „furtian”, który dy¿urowa³ przy furcie i 
pilnowa³, ¿eby do seminarium nie wchodzili obcy ludzie i nie wychodzili 
alumni bez pozwolenia regensa52. Rozk³ad ¿ycia i zajêæ by³ podobny do 
rozk³adu w kolegium teatynów. Podobne by³y  te¿ kary. Przyjmowano 
ch³opców, którzy mieli nie mniej ni¿ 17 lat, pochodzili z lwowskiej die-
cezji i byli rekomendowani przez arcybiskupa, kapitu³ê lub nastêpców 
fundatorów. Pierwszeñstwo posiadali kandydaci z rodzin szlacheckich. 
Kandydaci z innych diecezji przed wst¹pieniem do kolegium sk³adali 
zobowi¹zanie pozostania po œwiêceniach w diecezji lwowskiej. W regu-
laminie dla kleryków by³y i takie punkty: zakaz trzymania w celach psów, 
kotów, ptaków, przechowywania broni, zakazanych lub „nieobyczajnych” 
ksi¹¿ek, nieskromnych obrazów. Zabronione by³o równie¿ psucie œcian, 
czy pisanie po nich. W celach nie wolno by³o jeœæ i piæ, a podczas spa-
cerów w mieœcie, odwiedzaæ szynków, graæ w koœci i karty, utrzymywaæ 
przyjacielskich stosunków z kobietami53.

Od samego pocz¹tku dzia³alnoœci seminarium arcybiskup i kapitu³a 
mieli problemy z mianowaniem regensa i organizacj¹ nauczania. W 1727 
r. regensem zosta³ o. Kwilecki, ale ju¿ w 1728 r. arcybiskup poprosi³ o 
objêcie kierownictwa ojców komunistów A. Posniawskiego i A. Leoma-
na. Ci jednak zawiedli zaufanie i poró¿nili siê z kapitu³¹ na tle finanso-
wym54. W 1732 r. arcybiskup postanowi³ mianowaæ regensem jednego z 
cz³onków kapitu³y. Jako pierwszy wybrany zosta³ ks. kanonik A.Gi¿ycki. W 
1734 r. podczas po¿aru jatek rzeŸnickich we Lwowie zniszczona zosta³a 
wiêkszoœæ kamienic w zachodniej czêœci miasta, w tym ca³kowicie kamie-
nica seminaryjna. Odbudowa poch³onê³a znaczne koszty i trwa³a 3 lata. 
W tym czasie ks. Gi¿ycki nie móg³ zorganizowaæ normalnej dzia³alnoœci 
seminarium, st¹d nowy arcybiskup Miko³aj Wy¿ycki (1737-1757) zwolni³ 

52 St. Szurek, dz. cyt. s. 44
53 J. Smirnow, dz. cyt. s.41.
54 St. Szurek, dz. cyt. s. 61 - 62.
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go i rozpocz¹³ rozmowy z ojcami teatynami w sprawie przyjêcia semi-
narzystów ³aciñskich do ich kolegium. Posuniêcie arcybiskupa nie tylko 
potwierdza wysoki autorytet, jakim otaczano teatynów we Lwowie, lecz 
wskazuje równie¿ na fakt, i¿ znaleŸæ odpowiednich kierowników semi-
narium nie by³o ³atwo. Wszyscy trzej arcybiskupi widzieli w teatynach 
dobrych wychowawców oraz solidnych zarz¹dców. Po d³ugich negocja-
cjach prefekt teatynów, o. Laskaris zgodzi³ siê w 1738 r. na przyjêcie 
pierwszych szeœciu kleryków rzymskokatolickich. Jak pisa³ o. Sadok 
Bar¹cz, w paŸdzierniku 1738 roku „alumni ritus latini weszli do kolegium 
numero szeœæ na naukê…”55 

Na utrzymanie seminarzystów kapitu³a obrz¹dku ³aciñskiego 
przekaza³a teatynom dochody ze wsi Wo³oszcza ko³o Komarna. W ten 
oto sposób kolegium w widoczny sposób rozszerzy³o swoj¹ dzia³alnoœæ. 
Od 1738 r. uczy³o siê w nim ju¿ 10 Ormian, 10 grekokatolików i 6 rzym-
skich katolików. Pewnie dlatego niektórzy autorzy (Fr. Zacharasiewicz, 
St. Za³êski) uwa¿aj¹, ¿e watykañska Kongregacja Krzewienia Wiary nie 
tylko pozwoli³a zwiêkszyæ liczbê kleryków, lecz zreformowa³a teatyñskie 
kolegium, likwiduj¹c jego ormiañski charakter56. Inni autorzy (S. Bar¹cz) 
s¹dz¹, i¿ przebywanie kleryków obrz¹dku rzymskokatolickiego i gre-
ckokatolickiego w kolegium ormiañskim, uwa¿ano za rozwi¹zanie 
tymczasowe57.

W tym samym roku teatyni rozpoczêli budowê nowych obiektów 
seminaryjnych pod Wysokim Zamkiem, za murami miejskimi, na terenie 
ofiarowanym im przez królewicza Jakuba Ludwika Sobieskiego jeszcze 
w 1731 r.58. Nowe pomieszczenia nie by³y jeszcze wybudowane, gdy 12 
wrzeœnia 1740 r. po¿ar, który wybuch³ w kuchni teatynów „spali³ kolegium 
na Krakowskim Przedmieœciu i koœció³ œw. Krzy¿a”59. W tej sytuacji teatyni 
byli zmuszeni wys³aæ kleryków obrz¹dku greckiego i ³aciñskiego do od-
powiednich diecezji, a ormiañskich przeprowadziæ do swego konwentu w 
Warszawie. Dziêki staraniom nowego prefekta, o. Girolamo (Hieronima) 
Moro, budowa nowego kolegium we Lwowie zosta³a zakoñczona w 1745 
r. Uroczyste otwarcie nast¹pi³o 22 lutego 1746 r. W tym roku w kolegium 
przebywa³o 6 kleryków Ormian i 16 kleryków Rusinów. Wice-prefektami 
byli teatyni, Antonio Asti i Ignazio Rosetti60.

55 Fr. Zachariasiewicz, dz.cyt. s. 91.
56 S. Bar¹cz, Rys dziejów ormiañskich, Tarnopol 1869, s. 137.
57 St. Szurek, dz. cyt., s. 61.
58 DALO, fond 25, opys 11, s. 143
59 S. Bar¹cz, Pamiêtnik dziejów Polskich, Lwów 1855, s. 203.
60 S. Za³êcki, dz. cyt. s. 3.
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W 1754 r. Karol Prusynowski ofiarowa³ teatynom jeszcze jedn¹ dzia³kê 
ziemi, obok kolegium61. Stare kolegium teatyñskie, które znajdowa³o siê 
obok koœcio³a œw. Krzy¿a, prefekt Moro sprzeda³ za 20 tys. z³. francuskim 
misjonarzom, którzy mieli otworzyæ nowe, rzymskokatolickie seminarium. 
Ojców misjonarzy jeszcze 13 wrzeœnia 1745 r. zaprosi³ do Lwowa katoli-
cki arcybiskup M. Wy¿ycki, który ofiarowa³ im 20 tys. z³. na zakup by³ego 
kolegium teatynów i jeszcze 14 tys. z³. na remont, który zlecono majstrowi 
Bernardowi Niemcowi. Na utrzymanie seminarium arcybiskup doda³ jesz-
cze dochód ze wsi Bogdanówka i Maksiutówka62.

W ten sposób, od 1745 r. we Lwowie istnia³y dwa rzymskokatoli-
ckie seminaria. Do 1748 r. seminarium katedralnym zajmowa³ siê ks. 
A. Gi¿ycki, a po jego œmierci ks. S. Mikulski. W drugim seminarium, u 
misjonarzy naukê pobiera³o 12 alumnów63. Regens katedralnego semi-
narium ci¹gle boryka³ siê z brakiem pieniêdzy, z³¹ organizacj¹ nauczania 
i d³ugami64.

Nowy ³aciñski arcybiskup lwowski, Wac³aw Sierakowski (1760-1780), 
po rzetelnym zapoznaniu siê ze stanem diecezji, w 1763 r. wys³a³ do Rzymu 
list, w którym krytycznie oceni³ ca³¹ dzia³alnoœæ kleru i kapitu³y. Poziom przy-
gotowania kleryków w obydwu seminariach okreœli³ jako niezadowalaj¹cy, 
a w organizacji i zarz¹dzaniu znalaz³ niedostatki65. W pierwszej kolejnoœci 
W. Sierakowski zaj¹³ siê reformacj¹ nauczania w seminarium katedralnym.  
Kierownictwo w nim odda³ w rêce tych samych ojców misjonarzy, tym bar-
dziej i¿ ksiê¿na Jab³onowska deklarowa³a na ich utrzymanie 30 tys. z³.66. 
Arcybiskup zatwierdzi³ nowy program nauczania i znacznie podwy¿szy³ 
wymagania zarówno wobec kleryków, jak i wychowawców. Lwowski badacz 
Szurek, analizuj¹c akty corocznych sesji kapitu³y, doszed³ do wniosku, i¿ 
„niewiele po¿ytku mia³a archidiecezja za rz¹dów X.X. Misjonarzy z obu 
seminariów, a przede wszystkim z seminarium katedralnego”67. W 1768 
r. arcybiskup Sierakowski pisa³, i¿ w tym seminarium jest „zaledwie kilku 
alumnów”, a on sam nie widzia³ „nawet sposobu, jakby seminariom móg³ 
pomóc”68. Kapitu³a zaœ mia³a ci¹gle jakieœ finansowe nieporozumienia z 

61 S. Bar¹cz, Pamiêtnik dziejów Polskich, Lwów 1855, s. 204.  
Cz. Lechicki, dz. cyt., s. 91; S. Za³êski, dz. cyt., s. 57.

62  St. Szurek, dz. cyt., s. 72
63 St. Szurek, dz. cyt., s. 72-73
64 M. Dzieduszycki, dz. cyt. s. 152.
65 St. Szurek, dz. cyt., s. 75
66 St. Szurek, dz. cyt., s. 78
67St. Szurek, dz. cyt., s. 78
68 St. Szurek, dz. cyt., s. 80-82.
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oo. misjonarzami. Dlatego, dla wzmocnienia kontroli finansowej, w 1778 
r. prowizorem obydwu seminariów zosta³  wyznaczony  biskup Ferdynand 
Kicki (przysz³y arcybiskup). Jego pomocnikiem zosta³ kanonik A. Podgajecki. 
Mieli oni sprawdzaæ wszystkie przychody i wydatki, a tak¿e efektywnoœæ na-
uczania kleryków. Nowym regensem seminarium katedralnego mianowano 
ks.Stanis³awa Szybickiego69.

W tym czasie kolegium teatynów rozwija³o siê dosyæ pomyœlnie. 
Ojciec Moro kierowa³ seminarium do 1763 r., a po jego œmierci prefektem 
zosta³ mianowany o. Ignacy Rosetti. W kolegium nadal pobierali naukê 
klerycy obrz¹dku ormiañskiego i greckokatolickiego. Zosta³a stworzona 
szko³a (konwikt) dla m³odzie¿y pochodzenia szlacheckiego. Teatyni 
nauczali w nim tych samych przedmiotów, co w kolegiach jezuickich i 
pijarskich, a dodatkowo jeszcze jêzyka w³oskiego70. Rozbudowywano 
pomieszczenia kolegium i klasztoru, obok którego po³o¿one zosta³y 
fundamenty pod nowy koœció³.

W 1772 r. na skutek pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej Lwów 
wszed³ w sk³ad imperium austriackiego. Z dawnego województwa ruskie-
go powsta³a tzw. Galicja. W Austrii istnia³y ca³kiem inne formy kszta³cenia 
kleru. Jak pisa³ I. Franko, „w starej Polsce szkolnictwo by³o spraw¹ 
koœcio³a, kongregacji, klasztorów, prywatnych osób, ale nie pañstwa. Co 
wiêcej, król wydawa³ pozwolenie i przywilej,  rz¹d nie dba³ ani o dotacje, 
ani o naukowy system szkolnictwa. Galicja, która w tym czasie wesz³a 
pod panowanie Austrii, razem z innymi krajami koronnymi na d³ugie 
dziesi¹tki lat zosta³a eksperymentalnym terenem centralistycznej biuro-
kracji, równie¿ na p³aszczyŸnie szkolnictwa”71. Co prawda, nowa w³adza 
od pocz¹tku uwa¿nie przygl¹da³a siê istniej¹cym w Galicji stosunkom. 
W 1774 r. austriacki starosta Milbaher donosi³ rz¹dowi wiedeñskiemu, 
i¿ „utrzymuj¹ o. Teatyni prywatne gimnazjum, z klasami wy¿szymi i 
ni¿szymi. W ni¿szych klasach maj¹ tylko 13 studentów. Wyk³ada w tych 
klasach ormiañski ksi¹dz Donigiewicz (wychowanek teatynów). Do nauki 
religii ksi¹dz ten u¿ywa rzymskiego katechizmu. Oprócz ca³kowitego 
utrzymania, dostaje op³atê 14 dukatów w roku. Wy¿sze nauki: teologia, 
filozofia i prawo kanoniczne, wyk³adaj¹ ojcowie Teatyni - Robi, Tressing 
i Troshauer…”72. Ormiañscy ksiê¿a po skoñczeniu kolegium wyró¿niali 

69 DALO, fond 25, opys 11, s. 183
St. Szurek, dz. cyt., s. 72-73.
70 I. Ôðàíêî, dz. cyt. s.90
71 DALO, fond 25, opys 11, s. 138
72 J. £ukaszewicz, Historia szkó³ w Koronie i Wielkim Ksiêstwie Litewskim, Poznañ, 1850, s. 140
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siê wysokim poziomem przygotowania i oœwiaty, a  XIX-wieczny ba-
dacz historii szkolnictwa Józef £ukaszewicz pisa³, i¿ „ormiañski kler po 
skoñczeniu kolegium o. Teatynów nale¿a³ do najbardziej wykszta³conego 
w ca³ej Rzeczy Pospolitej”73.

Przez 120 lat istnienia kolegium wychowankami jego by³y dziesi¹tki 
znanych dzia³aczy Koœcio³a i doktorów teologii. Wœród nich znalaz³o siê 
siedmiu ormiañskich arcybiskupów (W. Hunanian, J.T. Augustynowicz, 
J.S. Augustynowicz, W.J. Tumanowicz, J.J. Simonowicz, K.A. Wartere-
siewicz, S.C. Stefanowicz) i jeden arcybiskup greckokatolicki (Lew Szep-
tycki)74. Dzia³alnoœæ seminarium rzymskokatolickiego równie¿ podnios³a 
poziom wykszta³cenia kleru obrz¹dku ³aciñskiego. Jednak, podobnie, jak 
w wypadku grekokatolików, stosunkowo niewielka liczba absolwentów nie 
mog³a zaspokoiæ potrzeb wielkiej archidiecezji rzymskokatolickiej. Przez 
28 lat dzia³alnoœci ³aciñskiego seminarium katedralnego wst¹pi³o w jego 
mury 565 kleryków, ale nie wszyscy naukê ukoñczyli75. Pozosta³a czêœæ 
ksiê¿y by³a œwiêcona bez odpowiedniego wykszta³cenia. Od koñca XVII 
w. wszystkie parafie archidiecezji ormiañskiej zajmowali wychowankowie 
kolegium teatynów. Niektórzy z nich mieli te¿ dyplomy warszawskiego 
konwentu wy¿szego, a nawet rzymskiego Collegium Urbanum. Przez 
120 lat istnienia lwowskie kolegium teatynów faktycznie by³o jednym z 
najwa¿niejszych instytucji Koœcio³a ormiañskiego w Rzeczypospolitej, 
chocia¿ formalnie  nie nale¿a³o do jego struktur, podlegaj¹c bezpoœrednio 
rzymskiej Kongregacji Krzewienia Wiary. W realiach politycznych Galicji 
koñca XVIII w. przebudowa ca³ego systemu kszta³cenia kleru by³a tylko 
kwesti¹ czasu. Rz¹d wiedeñski uwa¿a³ za wskazane scentralizowanie 
ca³ego tego systemu i poddanie go pod kontrolê pañstwa. Cesarz Józef 
II dyrektyw¹  wydan¹ 30 marca 1783 r. zlikwidowa³ wszystkie semi-
naria i kolegia duchowne w Galicji. W³adzy gubernatorskiej nakaza³ 
zorganizowanie we Lwowie dwóch nowych seminariów generalnych, 
mieszcz¹cych siê w gmachach po by³ym klasztorze karmelitanek i 
dominikanek76. Pierwszym rektorem greckokatolickiego seminarium 
generalnego zosta³ mianowany o. Antin Ange³³owicz, przysz³y lwowski 
arcybiskup77 , natomiast rzymskokatolickiego  ks. Stanis³aw Szybicki78. 

73 Zob. T. Zaleski, S³ownik biograficzny duchownych ormiañskich w Polsce, Kraków 
2001.

74 J. Smirnow, dz. cyt., s. 44
75 St. Szurek, dz. cyt., s. 80-82.
76 W. Osadczy , dz. cyt. s.59 
77 W. Osadczy , dz. cyt. s.56
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Dla podniesienia poziomu wykszta³cenia wszyscy seminarzyœci uczyli 
siê teologii i filozofii na wydziale teologicznym Uniwersytetu Lwowskie-
go. Taki system istnia³ w monarchii austriackiej jeszcze od 1753 r.79. By 
zapewniæ dop³yw odpowiednich kandydatów do seminarium wymagano 
przy przyjêciu ukoñczenia gimnazjum. Zabiegi te doprowadzi³y nie tylko 
do scentralizowania systemu kszta³cenia duchownych, ale w widoczny 
sposób przyczyni³y siê do podwy¿szenia poziomu ich kszta³cenia w Ga-
licji w koñcu XVIII w. Do tego urz¹d austriacki materialnie zabezpieczy³ 
rozwój instytucji koœcielnych, w tym tak¿e seminarium, tworz¹c w Galicji 
w 1782 r. tzw. kasê religijn¹ (od 1785 r. fundusz religijny), który mia³ w 
swej dyspozycji blisko 40 mln florenów kapita³u80. W sk³ad tego funduszu 
w³adza w³¹czy³a maj¹tek skasowanych koœcio³ów i klasztorów. Odpo-
wiednie postanowienia lwowskiej w³adzy gubernialnej zapad³y w 1784 r. 
Nastêpnie, 16 grudnia 1785 r. armia cesarsko-królewska naby³a gmach 
kolegium pod Wysokim Zamkiem na koszary dla artylerii81. Pieni¹dze 
otrzymane ze sprzeda¿y (20 050 florenów) w³¹czono do galicyjskiego 
funduszu religijnego. Wieœ Dublany otrzymali na w³asnoœæ wiedeñscy 
mechitarzyœci obrz¹dku ormiañskiego82. W tej sytuacji teatyni wyje-
chali do W³och. We Lwowie pozosta³ jedynie ostatni prefekt kolegium 
o. Ignacy Rosetti, który przepracowa³ tu prawie 40 lat (1764-1784). Z 
Rzymu otrzymywa³ on „szczup³¹ rentê i ¿y³ przy katedrze ormiañskiej 
a¿ do œmierci”83.

78 St. Szurek, dz. cyt., s. 83 
79  W. Osadczy , dz. cyt. s.60
80 W. Osadczy , dz. cyt. s.65
81 S. Bar¹cz, Rys dziejów ormiañskich, Tarnopol 1869, s. 141
82 DALO, fond 25, opys 11, s. 161.
83 F. Ks. Zachariasiewicz dz. cyt. s.111
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NAUKA  PISMA  ORMIAÑSKIEGO 

Andrzej  PISOWICZ  [Kraków]

LEKCJA 7

Oto jak nale¿a³o zapisaæ wyrazy „zadane” na koñcu lekcji 6: 
Krisdos5 'ysa5 ;ovr5 A;ynk5 xyx5 [ar. 

Zapowiada³em ju¿ pewne komplikacje zwi¹zane z ró¿nicami miêdzy 
wymow¹ wschodnio- i zachodnioormiañsk¹. Czas wst¹piæ na te schody, 
które wczeœniej czy póŸniej musia³y siê zacz¹æ. Ale nie s¹ to schody na 
miarê chiñskich hieroglifów. 

Informacja ogólna: wymowa wschodnioormiañska jest bardziej kon-
serwatywna. Nadal obejmuje, tak jak to mia³o miejsce w grabarze, trzy 
ró¿ne artykulacje: 1. bezdŸwiêczn¹ przydechow¹ (litery  '5 ;5 k5 x5 [5  o 
których by³a mowa w poprzedniej lekcji), 2. bezdŸwiêczn¹ intensywn¹ 
(na miejscu klasycznej, tj. staroormiañskiej, zwyk³ej bezdŸwiêcznej), 3. 
dŸwiêczn¹. Ta trzecia jest ³atwiejsza ni¿ druga, wiêc od niej zaczniemy 
„wspinaczkê”.

Spó³g³oski oznaczane literami:  p5 t5 c5 25 ]  (du¿e:  P5 T5 C5 
@5 } ) by³y w grabarze wymawiane tak jak polskie: b, d, g, dz, d¿ (to 
ostatnie zapewne miêkko, jak na pocz¹tku i na koñcu angielskiego wy-
razu judge). I do dziœ literom tym odpowiada taka w³aœnie, dŸwiêczna, 
artykulacja (=wymowa) w jêzyku wschodnioormiañskim (z pewnymi 
wyj¹tkami, o których bêdzie mowa w nastêpnej lekcji). Przyk³ady: pan  
[ban] „rzecz”, Pacradovni [Bagratuni] nazwa w³asna reprezentanta 
starego ormiañskiego rodu arystokratycznego (Bagratyda), tov- [durr] 
„drzwi”, Taniyl [Dani-el] (trójsylabowo!) Daniel (imiê), ca3l [gajl] „wilk”, 
Carycin [Garegin]  imiê dwóch ostatnich katolikosów, 2a3n [dzajn] „g³os”, 
]ovr [d¿ur] „woda”. 

Natomiast w jêzyku zachodnioormiañskim litery powy¿sze s¹ wyma-
wiane tak samo jak  '5 ;5 k5 x5 [ [ (patrz: lekcja 6), a wiêc bezdŸwiêcznie (z 
lekkim przydechem lub – jak np. w dialekcie Ormian polskich z Kut – bez 
przydechu, a wiêc jak polskie „p, t, k, c, cz”). Zatem powy¿sze wyrazy (o 
znaczeniach: „rzecz”, Bagratyda, „drzwi”, Daniel, „wilk”, Garegin, „g³os”, 
„woda”) w wymowie zachodnioormiañskiej przy tej samej pisowni brzmi¹ 
odpowiednio: pan, Pakraduni, tur(r), Tani-el, kajl, Karekin, cajn, czur.
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Wynika z tego, ¿e opanowanie ortografii ojczystego jêzyka jest trud-
niejsze dla dzieci zachodnioormiañskich ni¿ dla wschodnioormiañskich. 
Bowiem ilekroæ dziecko zachodnioormiañskie s³yszy podczas dyktanda 
spó³g³oskê bezdŸwiêczn¹ typu p, t, k, c, cz, to ma w ka¿dym przypadku 
dwie litery do wyboru (a tylko jedna jest prawid³owa!), odpowiednio: '  
lub  p;  ; lub  t;  k  lub  c; x lub 2; [ lub ]. I nie ma przy tym ¿adnych regu³, 
które by u³atwia³y wybór (tak jak np. polskie zasady pisowni „rz” czy „ó”). 
Trzeba po prostu zapamiêtaæ, ¿e wyraz „wilk” pisze siê  ca3l, a „krok” 
-  ka3l  przy jednakowej (w jêzyku  zachodnioormiañskim!)  wymowie  
obu: [kajl].

Natomiast dziecko wschodnioormiañskie nie ma tu problemu: „wilk” 
wymawia siê [gajl], a „krok” – [khajl]. Pisownia jest zatem (w przypadku 
spó³g³osek) jednakowa, tradycyjna, w obu jêzykach ormiañskich. Ró¿na 
jest natomiast wymowa (= artykulacja) spó³g³osek w piœmie zgodnie 
przez wszystkich Ormian notowanych, tak jak w grabarze, przy pomocy 
liter: p5 t5 c5 25 ].

Æwiczenie. Proszê zapisaæ wyrazy wymawiane przez Ormian 
wschodnich: [beran] „usta”, [das] „lekcja”, [gazan] „zwierzê”, [dzjun] 
„œnieg”, [d¿erm] „ciep³y, gor¹cy” a przez Ormian zachodnich odpo-
wiednio: [peran], [tas], [kazan], [cjun], [czerm] (uwaga! pisownia jest tu 
jednakowa, wspólna).      
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LISTY

Tadeusz Petrowicz    Lublin 13 XII 03
Lublin           
 

Kolegium Redakcyjne

Biuletynu Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego

w Krakowie

Z przykroœci¹ informujê niniejszym, ¿e wiersz zatytu³owany Wyjazd 
na œwiêta, zamieszczony na stronach 11 – 14 Biuletynu Nr 34/35 nie 
zosta³ napisany przez pana Mariana Migockiego. Autorem tego wiersza 
jest mój Ojciec Kajetan Petrowicz i by³ publikowany w Pos³añcu œw. 
Grzegorza Nr 12 w grudniu 1932 r.  

W za³¹czeniu posy³am kserokopiê wy¿ej wymienionego Pos³añca 
(ok³adka) wraz z publikowanym wierszem mojego œp. Ojca Kajetana  
Petrowicza.

Z wyrazami szacunku
T. Petrowicz

OD REDAKCJI
Bardzo serdecznie przepraszamy Pana Tadeusza Petrowicza. Pod 

otrzymanym wierszem od pani Migockiej – Drzazga by³ dopisek Ten 
wierszyk dosta³am od swojej sympatii to by³o Kuty 1934 rok – wakacje 
u ks. Manugiewicza i Cioci Klementyny Janowicz  St¹d uznaliœmy, ¿e 
autorem tego wiersza jest Marian Migocki.
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Z rumuñskiej Bukowiny na Dolny Œl¹sk. Krótka opowieœæ z d³ugiego 
¿ycia Anny Danilewicz albo z nale¿n¹ pokor¹ przyj¹æ dar ¿ycia, pokochaæ 
go szczerze i prze¿yæ je najpiêkniej.

W po³owie pierwszego kwarta³u 2004 r. Ormiañskie Towarzystwo 
Kulturalne uraczy³o nas publikacj¹ wspomnieñ Anny z Mazurkiewi-
czów Danilewiczowej, „dziecka natury bukowiñskiej” - w dos³ownym i 
przenoœnym znaczeniu, autorki „Ormian z prawego brzegu Czeremoszu” 
(Kraków 1994), artyku³ów w „Biuletynie Ormiañskiego Towarzystwa Kul-
turalnego” oraz stu kilkudziesiêciu wierszy, czêœciowo opublikowanych 
w zbiorku o piêknym filozoficznym tytule „Z daleka widaæ lepie „ (1999) 
- trzech wydawnictw firmowanych przez Ormiañskie Towarzystwo Kul-
turalne pod prezesur¹ Adama Terleckiego.

Anna z Mazurkiewiczów Danilewicz przysz³a na œwiat w rodzinie 
ormiañskopolskiej w Bani³owie nad Czeremoszem 30 paŸdziernika 1921 
r. Tam spêdzi³a „sielskie, anielskie” dzieciñstwo i pierwsze lata nauki 
szkolnej. A choæ nastêpnie edukacjê gimnazjaln¹ i licealn¹ otrzyma³a 
w zak³adach  naukowych Zgromadzenia Sióstr Franciszkanek Rodzi-
ny Maryi w Czerniowcach i niemal czterokrotnie d³u¿sz¹ czêœæ ¿ycia 
przepêdzi³a w Mi³oszycach nieopodal Wroc³awia, ci¹gle pozostaje 
nieska¿onym dzieckiem natury bukowiñskiej w dos³ownym i przenoœnym 
znaczeniu. A oprócz Jej ¿ycia najlepszym tego œwiadectwem jest Jej 
twórczoœæ, a z niej ostatnio wydana „Krótka opowieœæ z d³ugiego ¿ycia” 
- 202 stronice druku - na pewno niepretensjonalne, w miarê wierne 
zwierciad³o zwyczajnego ¿ycia, które dziêki szczerej i bezpoœredniej 
prostocie podnosi siê i urasta do rangi niezwykle mi³ego, swoiœcie uro-
kliwego, pogodnego, tchn¹cego balsamem ³agodnoœci,  pouczaj¹cego, 
niezwyk³ego i wyj¹tkowo wdziêcznego opowiadania o tym, jak maluczko 
potrzeba do prawdziwego szczêœcia.

Wystarczy dar ¿ycia przyj¹æ z nale¿n¹ pokor¹, pokochaæ szczerze, 
bezgranicznie i prze¿yæ je piêknie - wszak reszta ju¿ sama przychodzi. 
O tym jest ta „Krótka opowieœæ z d³ugiego ¿ycia”, w której przeziera siê 
czcigodna Autorka, Rodzina, przyjaciele, s¹siedzi, znajomi i najbli¿si, a 
wraz z nimi mog¹ uczyniæ to wszyscy Czytelnicy, i ci rodem z Bukowiny, 
co podobnie jak p. Anna w latach czterdziestych minionego stulecia (XX 
w.) przemieœcili siê, i ci którzy nie za bardzo wiedz¹, „sk¹d ich ród”, i 
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ca³a rzesza innych, którzy ceni¹ sobie pamiêtnikarstwo i ca³¹ twórczoœæ 
zabezpieczaj¹c¹ przed zapomnieniem.

Prof. dr hab. Andrzej Pisowicz, autor krótkiej przedmowy poleca tê 
ksi¹¿kê i m³odym, i starszym, nawet uczonym, jako „kopalniê wiadomoœci” 
podanych w miarê obiektywnie, wszelako z zachowaniem szczególnego 
kolorytu tudzie¿ znamion polszczyzny kresowej.

Tê wyj¹tkow¹ w swoim rodzaju „opowieœæ” z nale¿n¹ wdziêcznoœci¹ 
przyjm¹ podobnie czuj¹cy i myœl¹cy Polacy z Bukowiny (Bukowiñczycy), 
w pewnym sensie wspó³towarzysze doli i niedoli, zawsze z rozrzewnie-
niem wspominaj¹cy „dzieciñstwo sielskie, anielskie”, „m³odoœæ górn¹ i 
durn¹”, a ostatnimi czasy - wobec wymarcia najstarszych — ju¿ bardzo 
rzadko rówieœnicy Autorki — „ wiek klêski”. Oni najmocniej odczuj¹, 
najlepiej zrozumiej¹ i doceni¹ dojrza³y owoc znojnej pracy, przemyœleñ, 
mocowania z materi¹ jêzyka, gorzkich i s³odkich doœwiadczeñ, bezgra-
nicznie rozmi³owanej w Bukowinie—ukazanej w „têczy zachwytu „.

W bardzo pouczaj¹cych wspomnieniach, przeplatanych wierszami, 
ka¿dy znajdzie coœ dla siebie, tym bardziej ¿e dominuj¹c¹ prozê wzboga-
cono stosownymi fotografiami i poprzeplatano uroczymi wierszami w ro-
dzaju najœwie¿szego (124 z kolei wiersz A. Danilewicz) z 26 stycznia 2004 
r., który po raz pierwszy udostêpniamy Szanownym Czytelnikom.

Coœ za coœ.
P³acimy brzydk¹ staroœci¹  za piêkn¹ m³odoœæ, 
Niedowidzeniem - za sokoli wzrok, 
Niedos³yszeniem - za wyostrzony s³uch, 
Podpieraniem siê lask¹ - za sprê¿ysty krok.
Na staroœæ widaæ najlepiej, co mieliœmy, a co mamy. 
Czy warto a¿ tyle za tamto zap³aciæ??? 
Bezcenna rzecz, warta najwy¿szej ceny, 
Utraty tego, co kiedyœ by³o naj-, naj-, najpiêkniejsze.

Kraków, 31 marca 2004 r.              
Bukowiñczyk.
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Zabela ABRAMIAN [Kraków]

Bak³a¿an na dwa sposoby

Bak³a¿an sma¿ony

Bak³a¿any obraæ, pokroiæ w plastry i wrzuciæ do dobrze osolonej zim-
nej wody. Pozostawiæ w wodzie na 15 minut. Odcedziæ i wycisn¹æ rêk¹. 
Sma¿yæ w g³êbokim oleju. Odcedziæ z oleju. U³o¿yæ na talerzu. Wed³ug 
uznania posypaæ rozgniecionym czosnkiem lub drobno posiekan¹ cebul¹, 
a nastêpnie przykryæ i pozostawiæ na oko³o 5 minut.

Kawior z bak³a¿anów

5 kg bak³a¿anów, 2 kg ¿ó³tej papryki, 2 kg pomidorów, 0,5 kg cebuli. 
0,5 l oleju, natka z pietruszki.

Opiec na ogniu bak³a¿any i paprykê. Usun¹æ spalon¹ skórkê. Do 
osobnych pojemników zmieliæ paprykê i bak³a¿an. Na patelni sma¿yæ 
cebulê, dodaæ pokrojone i obrane ze skórki pomidory, dusiæ do ich roz-
gotowania. Nastêpnie dodaæ zmielon¹ paprykê i dalej sma¿yæ. Po 10 
minutach dodaæ bak³a¿an. Ca³y czas nale¿y mieszaæ do zgêstnienia. 
Dodaæ sól i natkê z pietruszki. 

SMACZNEGO
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14 XI 2003 W wieku 92 lat zmar³ Krzysztof Krzysztofowicz  nestor 
ormiañskiej rodziny Krzysztofowiczów i nestor œrodowiska 
ormiañskiego w Polsce. Pogrzeb odby³ siê  na Cmentarzu 
Rakowickim w Krakowie w dniu 21 listopada. 

28 XI 2003 W  Filharmonii Narodowej w Warszawie pod honorowym 
patronatem Ambasadora Republiki Armenii  odby³ siê  koncert 
w 100 rocznicê  urodzin Arama Chaczaturiana. Dyrygowa³  
Aleksander Anisimow z Bia³orusi. Solist¹ by³  wybitny skrzy-
pek z Kazachstanu Marat Bisengaliew. 

1 XII 2003 Dziesiêæ  lat temu ukaza³ siê  pierwszy numer Biuletynu 
Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego.

13 XII 2003  Parafia  Œwiêtych Aposto³ów Piotra i Paw³a w Gdañsku oraz 
Ko³o Ormian Polskich w Gdañsku zorganizowa³o sympozjum 
poœwi cone tradycji ormiañskiej  w polskiej kulturze narodowej 
dedykowane  pamiêci  ksiêdza pra³ata Kazimierza Filipiaka

2 I 2004      W hotelu Tulipan w Ustroniu otwarta zosta³a wystawa au-
torska  Tigrana Vardikyana

4 I 2004     W koœciele Mi³osierdzia Bo¿ego w Krakowie przy ul. Smoleñsk 
odprawiona zosta³a msza œw., podczas której ks. kanonik 
Tadeusz Zaleski dokona³ Chrztu Wody.

11 I 2004 Jak co roku, odby³ siê  Op³atek Ormiañski w Warszawie, na 
który przyby³o  ponad 100 osób. To uroczyste spotkanie 
uprzyjemni³ wystêp dzieci ze szko³y ormiañskiej, która od 
wrzeœnia 2003 r. dzia³a na terenie Warszawy. Po spotkaniu 
ks. T. Isakowicz – Zaleski odprawi³ mszê  œw. w koœciele 
œw. Anny.

26 I 2004 W restauracji „Piwnica” przy ul. Wiœlnej 12 w Krakowie 
odby³o siê   spotkanie op³atkowe œrodowiska ormiañskiego 
z Ma³opolski. Po op³atku odby³o siê  otwarcie wystawy foto-
graficznej koœcio³ów ormiañskich  po³o¿onych we wschodniej  
Turcji.

31 I 2004 W Krakowie przebywa³ Laurent Leylekian dyrektor Federacji 
Europa – Armenia, z którym spotkali siê  prof. dr hab. Andrzej 
Pisowicz i mgr in¿. Adam Terlecki.
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6 II 2004 W Galerii „Rêkawka” w Krakowie odby³o siê  otwarcie wystawy 
malarstwa Tadeusza „Tigrana” £ukasiewicza.

22 II 2004  W Warszawie odby³o siê  spotkanie poœwiêcone osobie 
za³o¿yciela i d³ugoletniego Prezesa tamtejszego Ko³a 
Zainteresowañ Kultur¹ Ormian  œp. prof. Leona Ter-Oganja-
na, a nastêpnie   w kaplicy Res Sacra Miser na Krakowskim 
Przedmieœciu 62 zosta³a odprawiona msza œw. w obrz¹dku 
ormiañsko-katolickim w jego intencji.

23 II 2004 Wys³uchaliœmy prelekcji dr hab. Krzysztofa Stopki 
zatytu³owanej „Migracje a przemiany to¿samoœci ormiañskiej 
w œredniowiecznej Europie Wschodniej”

10 III 2004 W Krakowie zmar³a Maria Flura cz³onek za³o¿yciel OTK
14 III 2004 Prof. Tadeusz Trajdos z PAN wyg³osi³ w Warszawskim Kole 

referat pt. „Ormianie na Pokuciu”.W drugiej czêœci spotkania 
odby³o siê  walne zgromadzenie  cz³onków tamtejszego Ko³a 
oraz wybory do Zarz¹du KZKO.

27 III 2004 Stowarzyszenie Willa Decjusza w Krakowie zorganizowa³o 
konferencjê  Ormianie w Polsce – nowa imigracja.

29 III 2004 Wys³uchaliœmy prelekcji  prof. dr hab. Andrzeja Pisowicza 
zatytu³owanej:   Przebieg akcji ludobójstwa pope³nionego 
na Ormianach w Imperium Osmañskim  w okresie I wojny 
œwiatowej w ujêciu francuskiego badacza Yves`a Ternona.

17 IV 2004 Zosta³a odprawiona uroczysta Msza œw. w 89 rocznicê  lu-
dobójstwa dokonanego  na Ormianach w Turcji. W czasie 
tej uroczystoœci Jego Eminencja ks. kardyna³ Franciszek 
Macharski poœwiêci³ na dziedziñcu koœcielnym Chaczkar. W 
uroczystoœciach wziêli udzia³ m. innymi Ambasador Republiki 
Armenii  dr Aszot Howakimian z dyplomatami ormiañskimi, 
proboszcz parafii œw. Miko³aja ks. pra³at Antoni So³tysik, 
zaproszeni ksiê¿a i siostry zakonne. Parlament by³ reprezen-
towany przez senator A. Klepacz, pos³ów M. Jurka, W. Moj-
zesowicza, J. Rokitê. Radê  Miasta Krakowa reprezentowa³ 
jej przewodnicz¹cy P. Pytko, który zosta³ upowa¿niony przez 
Prezydenta Miasta Krakowa do wystêpowania w jego imieniu. 
Bardzo licznie by³y reprezentowane œrodowiska ormiañskie 
z ca³ej Polski. Podczas uroczystoœci ks. kardyna³, proboszcz 
parafii, Jacek Chrz¹szczewski i Adam Terlecki  zostali uhono-
rowani medalami œw. Grzegorza. W uroczystoœciach wziê³o 
udzia³ oko³o 1500 osób. 
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24 IV 2004 Grupa Ormian mieszkaj¹cych w Krakowie z³o¿y³a kwiaty 
i zapali³a znicze pod Chaczkarem. Ustalono, ¿e w ka¿d¹ 
rocznicê  Rzezi bêdziemy siê  spotykaæ o godzinie 17:00. 

25 IV 2004 W Warszawie dla tamtejszego Ko³a Zainteresowañ Kultur¹ 
Ormian redaktor Andrzej Sujka z miesiêcznika „Królowa 
Aposto³ów  – Miejsca Œwiête”  wyg³osi³ prelekcjê  pt. „Naród 
mêczenników – Genocyd ormiañski”. Po spotkaniu, o godz. 
13:00 ks.T. Isakowicz- Zaleski odprawi³ mszê œw. w intencji 
ofiar 1915 roku.

26 IV 2004 Z uwagi na ma³¹ frekwencjê  nie odby³a siê  prelekcja mgr 
Marcina Rzepki zatytu³owana Mniejszoœci etniczne w Arme-
nii. Prelekcja zosta³a przeniesiona 31 maja.

30 IV 2004  W Ma³opolskim Urzêdzie Wojewódzkim wojewoda Jerzy 
Adamik udekorowa³ dr. Antoniego Amirowicza Srebrnym 
Krzy¿em Zas³ugi.

9 V 2004   Z okazji 50-lecia istnienia warszawskiego oddzia³u PTL oraz 
23 rocznicy powstania KZKO, w Muzeum Etnograficznym 
odby³a siê  ca³odniowa impreza kulturalna pod has³em 
„Dzieñ Ormiañski”. W programie miêdzy innymi by³y: 
wyk³ady na temat historii i literatury ormiañskiej, koncert 
muzyki ormiañskiej, warsztaty taneczne dla dzieci, wystawa 
pami¹tek rodzinnych pt. „Rodziny ormiañskie”.

31 V 2004 Wys³uchaliœmy prelekcji  mgr Marcina Rzepki Mniejszoœci 
etniczne w Armenii. 
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PUBLIKACJE KSI¥¯KOWE ORMIAÑSKIEGO 
TOWARZYSTWA KULTURALNEGO

1. Anna Danilewicz Ormianie z prawego brzegu Czeremoszu
2. Jacek Chrz¹szczewski Ormiañskie œwi¹tynie na Podolu
3. Edward Tryjarski Ormianie w Warszawie. Materia³y do dziejów
4. ks. Tadeusz Zaleski S³ownik biograficzny duchownych ormiañskich 

w Polsce
5. Pomniki minionej chwa³y. Ormiañski Lwów w opisie Krzysztofa Stopki 

i w fotografii Andrzeja P³achetki 
6. Anna Danilewicz Z rumuñskiej Bukowiny na Dolny Œl¹sk. Krótka 

opowieœæ z d³ugiego  ¿ycia 


