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Modlitwa na 87 rocznicê ludobójstwa Ormian*

Anna DANILEWICZ  [Mi³oszyce]

Za tych co ¿ycie dali w ofierze
¯ywym modliæ siê zawsze nale¿y
Dok¹d œwiat bêdzie 
A na nim Ormianie
Bo to nasz d³ug za ich zgon
Wznoszona modlitwa przed Bo¿y tron
Przytul ich Panie
Daj pocieszenie
które nie mogli doznaæ na ziemi
Daj im w swym Domu
Daj im w swym Niebie
Amen

Mi³oszyce 12 kwietnia 2002

*) Wiersz odczytano i z³o¿ono pod  Kapliczk¹ Zmar³ych  przy koœciele 
œw. Miko³aja w dniu 27 kwietnia 2002  podczas uroczystoœci zwi¹zanych 
z 87 rocznic¹ Rzezi Ormian
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KOŒCIÓ£  ORMIAÑSKI  WYZNACZNIKIEM   
TO¯SAMOŒCI  NARODOWEJ

Monika GILLERT  [Kraków]

    „I osiad³a Arka w siódmym miesi¹cu,
    siedemnastego dnia tego miesi¹ca,
    na górach Ararat”

    Genezis, 8.4 

„Kiedy opad³y wody potopu, Bóg sprawi³, ¿e Arka osiad³a na stoku 
Araratu i Armenia, w ten sposób wybrana na kolebkê rodzaju ludzkiego 
sta³a siê na niezliczone stulecia tak¿e sercem staro¿ytnego œwiata. Na 
wschodzie sp³ywaj¹ce z jej gór rzeki toczy³y wody w kierunku Persji, na 
zachodzie - w stronê Azji Mniejszej, na po³udniu - ku Syrii i Mezopotamii; 
wzd³u¿ ich koryt wêdrowa³a myœl staro¿ytnego œwiata: perska, grecka 
i aramejska. W ormiañskich miastach handlowych idee œciera³y siê i 
walczy³y ze sob¹, podobnie jak monarchowie rzymscy i perscy mierzyli 
siê w boju, by poddaæ swemu zwierzchnictwu ormiañskich w³adców. 
Jednak w oddalonych dolinach, gdzie wielcy panowie feudalni rz¹dzili 
prostymi rolnikami, myœl rozwija³a siê bez przeszkód. Œwiat s³ysza³ o niej, 
kiedy siedziby ludów z dolin stawa³y siê zbyt ciasne, a ich mieszkañcy 
wêdrowali w obce kraje”.1

Sytuacja geopolityczna Armenii zawsze by³a niekorzystna, otacza³y 
j¹ silniejsze i wiêksze pañstwa, które d¹¿y³y do podboju tego  kraju 
o strategicznym po³o¿eniu miêdzy regionem œródziemnomorskim i 
Azj¹ Œrodkow¹. Jej historia to pasmo nieustannych walk Ormian z 
Persami, Rzymianami, Grekami, Turkami, Kurdami, Rosjanami, a 
przede wszystkim konflikty potê¿nych s¹siadów: w staro¿ytnoœci Rzy-
mu i rz¹dzonego przez Partów Iranu, a po wiekach osmañskiej Turcji 
rywalizuj¹cej z Persj¹ Sefewidów, wreszcie walki Rosji z Turcj¹ i 
Persj¹ Kad¿arów w XIX w.

przyjêto 25 luty 2002

1 S. Runciman (1996), „Manicheizm œredniowieczny”, Gdañsk, s.32.
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Dzisiejsza  Armenia, zajmuj¹ca powierzchniê 29 800 km kw., stano-
wi zaledwie jedn¹ dziesi¹t¹ dawnego pañstwa, którego centrum stanowi³a 
najs³ynniejsza góra œwiata – Ararat. Graniczy z Turcj¹, Azerbejd¿anem, 
Iranem i Gruzj¹. Podzielona jest na 11 historycznych prowincji (marzów) 
– Aragacotn, Ararat, Armawir, Gegharkunik, Kotajk, Lori, Szirak, 
Sjunik, Tawusz, Wajoc Dzor i miasto Erywañ.2

W jêzyku ormiañskim Armenia to Hajastan, a jej mieszkañcy 
Hajowie. Legendarny ojciec ludu ormiañskiego nazywa³ siê Hajk i by³ 
wnukiem biblijnego Jafeta. Przyjêta na ca³ym œwiecie nazwa  Armenia 
pochodzi od formy – Arminija, która po raz pierwszy pojawia siê w 
staroperskim napisie z Behistunu z VI w. p.n.e. Ormianie natomiast to 
forma staropolska. Ormianie polscy u¿ywali równie¿ nazwy kipczackiej 
– jêzyk z grupy tureckiej, którym pos³ugiwali siê w ¿yciu codziennym do 
XVII w. - Ermeni.       

Patrz¹c na  ostatnie 1700 lat historii tego narodu – przemoc, wojny, 
zniszczenie, wygnanie, wyraŸnie widaæ dwa fundamenty, które uratowa³y 
go przed znikniêciem - Koœció³ narodowy i narodow¹ kulturê, która 
rozwija³a siê, a w trudnych czasach chroni³a w klasztornych murach. 

Poczucie odrêbnoœci

Rys historyczny

W VII – VI w. p.n.e. na tereny zamieszka³e przez Urartyjczyków 
wtargnê³y indoeuropejskie plemiona Hajów, daj¹c pocz¹tek narodowi 
ormiañskiemu. 

Wkrótce Armenia  sta³a siê zale¿na od Persji, póŸniej, po pod-
boju tej ostatniej, zosta³a podporz¹dkowana pañstwu Aleksandra 
Macedoñskiego, nastêpnie przesz³a w rêce jego nastêpców Seleucy-

2 „Nationalities of Armenia” (1999), Erywañ, s. 8. Przyjêta w niniejszej pracy popular-
na polska transkrypcja wyrazów ormiañskich (nazw osobowych, geograficznych 
itp.) oparta jest na zasadach opracowanych przez prof. dr hab. Andrzeja Pisowicza 
z Instytutu Filologii Orientalnej UJ w jego artykule pt. „O polskiej transkrypcji wyra-
zów ormiañskich” opublikowanym w kwartalniku „Przegl¹d Orientalistyczny”, nr 2, 
Warszawa 1979, str. 158-162. Zasady te przyjê³a „Nowa encyklopedia powszechna 
PWN” (Warszawa 1995-96) a tak¿e Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych 
poza granicami Polski przy Ministerstwie Edukacji Narodowej w publikacji pt. „Nazwy 
pañstw œwiata, ich stolic i mieszkañców” (Warszawa 1997, str. XIII). W transkrypcji 
tej poszczególne litery alfabetu ³aciñskiego i ich zbitki (typu „sz”, „d¿” itp.) maj¹ tak¹ 
wartoœæ jak w jêzyku polskim. Pragnê na tym miejscu podziêkowaæ prof. dr hab. 
A. Pisowiczowi za przejrzenie mej pracy i uporz¹dkowanie transkrypcji.  
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dów. W II w. p.n.e. podzieli³a siê na czêœæ wschodni¹ – Armeniê Wielk¹ 
i zachodni¹ – Armeniê Ma³¹, która w I w. p.n.e. zosta³a zaanektowana 
przez Rzym. 

Armenia Wielka osi¹gnê³a szczyt rozwoju za panowania króla 
Tigranesa (Tigrana) I Wielkiego (95 – 55 p.n.e.). W wyniku podbojów 
stworzy³ ogromne pañstwo rozci¹gaj¹ce siê od Morza Œródziemnego 
do Morza Kaspijskiego, do ziem rdzennie armeñskich przy³¹czy³ Syriê, 
Palestynê, pó³nocn¹ czêœæ Mezopotamii, Kapadocjê, Atropatenê 
(póŸniejszy Azerbejd¿an irañski). Imperium nie przetrwa³o d³ugo, Ti-
granes zosta³ pokonany przez Rzymian. 

Armenia Wielka sta³a siê aren¹ walki miêdzy Persj¹ a Rzymem, 
które w 387 r. dokona³y jej rozbioru. Rzym w 390 r. zniós³ administracyjn¹ 
niezale¿noœæ w swojej czêœci;  czêœæ perska, nazywana Persarmeni¹, 
utrzyma³a wzglêdn¹ niezawis³oœæ do 428 r., rz¹dzona przez zarmeni-
zowan¹ dynastiê Arsacydów/Arszakidów pochodzenia partyjskiego, 
sk³ócon¹ z now¹, rdzennie persk¹ dynasti¹ Sasanidów, rz¹dz¹cych 
Iranem. 

Pomimo braku wolnoœci politycznej, przy wsparciu Koœcio³a, który 
po przyjêciu chrzeœcijañstwa sta³ siê si³¹ scalaj¹c¹ naród, rozwija³a  
siê kultura, jest to z³oty wiek literatury. Ten okres by³ decyduj¹cy dla 
kszta³towania poczucia to¿samoœci.  

W po³owie VII w. Persarmenia zostaje podbita przez Arabów, 
Armenia zachodnia natomiast znajduje siê w granicach Bizancjum. Na 
terytorium podbitym przez Arabów do du¿ego znaczenia dochodzi ród 
Bagratydów, któremu w 884 r. udaje siê utworzyæ królestwo. Bizancjum 
zaniepokojone sukcesami nowej dynastii d¹¿y za wszelk¹ cenê do jej 
os³abienia. Ta polityka w po³. XI w. doprowadza do  sukcesu Seld¿uków, 
którzy pokonuj¹ Bizancjum i os³abion¹ Armeniê. Tylko na pó³nocy, pod 
egid¹ Gruzji, istniej¹ wasalne ksiêstwa ormiañskie.

W XI w. na terenie Bliskiego Wschodu  ormiañscy uchodŸcy 
zak³adaj¹ kilka pañstewek, najwa¿niejsze z nich to ksiêstwo, a od 1198 
r. królestwo Rubenidów w Cylicji. Nawi¹za³o ono bliskie kontakty z 
pañstwami krzy¿owców, tak bliskie, ¿e traktowane by³o jak jedno z 
nich, co sta³o siê przyczyn¹ jego upadku. W 1375 r. zostaje pokonane 
przez mameluków egipskich, a ci z kolei w XVI w. ulegaj¹ Turkom 
osmañskim.          

Armeniê Wielk¹, rz¹dzon¹ przez Gruzjê i Seld¿uków zdobywaj¹ 
w latach 1235 – 1243 Mongo³owie. Po rozpadzie imperium mongol-
skiego staje siê czêœci¹ il-chanatu Persji. Pod kon. XIV w. zostaje 
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zniszczona przez Timura. Do 1555 r. znajduje siê pod w³adaniem Tur-
ków osmañskich. W nastêpnych wiekach o Armeniê rywalizuj¹ Turcy 
osmañscy i Persowie.

W 1639 r. Persji udaje siê wydrzeæ Turcji wschodni¹ czêœæ Armenii.  
W XIX w. Rosja pokonuje Persjê i Turcjê i przy³¹cza czêœæ pó³nocno 
– wschodni¹. Los Ormian w Turcji staje siê coraz gorszy, w latach 1895-
1896 i 1915-1918 maj¹ miejsce masowe mordy ludnoœci ormiañskiej.

W 1918 r. zostaje utworzona Demokratyczna Republika Armenii 
pod przywództwem narodowej partii dasznaków. Kres niepodleg³oœci 
nast¹pi³ w 1920 r. po wkroczeniu Armii Czerwonej. W 1922 r. Armenia 
wesz³a w sk³ad ZSRR, w 1936 r. zosta³a republik¹ zwi¹zkow¹.

Odzyskanie niepodleg³oœci nast¹pi³o w 1991 r. 
 

Jêzyk, kultura, religia

Dziœ jêzykiem ormiañskim mówi 5-6 milionów ludzi, Republika 
Armenii liczy 3,5 miliona, z których 93% to Ormianie. Prawie po³owa 
osób pos³uguj¹cych siê jêzykiem ormiañskim zamieszkuje poza grani-
cami swojej ojczyzny: Iran, Syria, Liban, Egipt, Stany Zjednoczone, 
Kanada, Cypr, Grecja, Indie, Izrael, Jordania, Turcja, Francja i Irak, 
enklawy w Gruzji i Azerbejd¿anie, szczególnie w Górskim Karabachu. 
Dane co do liczebnoœci Ormian w diasporze s¹ bardzo zró¿nicowane 
w zale¿noœci od Ÿróde³; trudnoœci wynikaj¹ m. in. z kryterium ustale-
nia stopnia asymilacji; w ka¿dym razie we Francji jest bardzo du¿o 
Ormian i kraj ten trzeba umieœciæ w czo³ówce, natomiast w Iranie po 
rewolucji liczba Ormian znacznie spad³a, w 1995 r. oceniano j¹ na
ok. 150 tys.

Ormiañskie terminy odnosz¹ce siê do nazwy jêzyka to: hajeren 
lub hajoc lezu (ta druga nazwa znaczy dos³ownie: „jêzyk Ormian”) 
Warto tu nadmieniæ, ¿e grupa Ormian zamieszkuj¹cych do 1915 r. 
tereny le¿¹ce dziœ w p³n. zach. Syrii  swój dialekt ojczysty, którego 
oœrodkiem by³a miejscowoœæ o nazwie Swedia, okreœla³a terminem nie 
„hajeren” lecz „kistinygi”, co jest zniekszta³ceniem wyrazu o znaczeniu 
„chrzeœcijañski”. Wskazuje to na rolê identyfikacyjn¹ religii Ormian w 
otoczeniu muzu³mañskim3.  

Termin jêzyk ormiañski mo¿e odnosiæ siê do trzech ró¿nych etapów 
rozwoju tego jêzyka. Do najstarszej formy - klasycznego ormiañskiego: 

3  monografia owego dialektu – T.Andreasjan (1967) „Swediaji barbarry. Kistinygi lezun” 
czyli: ”Dialekt swedyjski tj. jêzyk kistinygi – chrzeœcijañski”, Erywañ.
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grabaru, do tzw. jêzyka œrednioormiañskiego (miczin hajeren) 
u¿ywanego w ormiañskiej Cylicji w wiekach XI-XIV oraz do wystêpuj¹cego 
w dwóch formach wspó³czesnego jêzyka literackiego, aszcharabaru – z 
jednej strony zachodnioormiañskiego, który u¿ywany jest w Turcji i 
innych krajach Bliskiego Wschodu, w koloniach Europy oraz obu Ameryk 
– z drugiej strony wschodnioormiañskiego, jêzyka Republiki Armenii 
oraz Ormian Iranu. Ró¿nice w wymowie, ortografii i gramatyce pomiêdzy 
dwoma aszcharabarami s¹ na tyle du¿e, ¿e mo¿na je uznaæ za odrêbne 
jêzyki. Ze wzglêdów ideologicznych nie mówi siê jednak o jêzykach lecz o 
jednym literackim jêzyku ormiañskim wystêpuj¹cym w dwóch wariantach: 
wschodnioormiañskim i zachodnioormiañskim. Oba powsta³y w XIX w., w 
okresie renesansu oœwiaty. S¹ wyrazem kompromisu pomiêdzy dawnym 
jêzykiem z V w. grabarem, który pozostaje do dziœ jêzykiem liturgicznym, 
a wspó³czesnymi, ¿ywymi dialektami. Nauka pisania w szko³ach okaza³a 
siê bardzo trudna, dialekty jakimi siê pos³ugiwano znacznie ró¿ni³y siê od 
grabaru. Wschodnioormiañski jêzyk literacki powsta³ w Armenii i Gruzji, 
zosta³ oparty na dialekcie tyfliskim i ararackim, zachodnioormiañski jest 
dzie³em Ormian ze Stambu³u.  

Ormiañski to jêzyk izolowany w obrêbie rodziny jêzyków indo-
europejskich. Mo¿na odnaleŸæ w nim du¿o odniesieñ do greki, np. 
czasownik ma czas teraŸniejszy i aoryst, ale i wiele s³ów pochodz¹cych 
ze staro¿ytnych jêzyków irañskich: partyjskiego i œrednioperskiego 
(pehlewi). System leksykalny, z racji licznych zapo¿yczeñ  zbli¿a go 
do jêzyków irañskich, natomiast fonologiczny do kaukaskich. System 
dŸwiêkowy wschodnioormiañski jest nietypowy dla jêzyków indo-euro-
pejskich ze wzglêdu na istnienie spó³g³osek intensywnych zbli¿onych 
artykulacyjnie do kaukaskich spó³g³osek glottalizowanych. Podobnie 
jak jêzyki kaukaskie, ormiañski nie ma rodzajów gramatycznych. Rze-
czownik odmienia siê przez siedem przypadków, ma dwie liczby, poje-
dyncz¹ i mnog¹. Alfabet ormiañski zosta³ przez jego twórcê Mesropa 
Masztoca (oko³o 400 r.) oparty g³ównie na greckim. Sk³ada siê obecnie 
z 38 (pocz¹tkowo 36) liter. Jêzyk staroormiañski, zapisany w V wieku i 
zwany grabarem, u¿ywany jest nadal jako jêzyk liturgiczny narodowego 
Koœcio³a ormiañskiego a tak¿e Koœcio³a ormiañsko-katolickiego. Ormia-
nie protestanci u¿ywaj¹ wspó³czesnego jêzyka (aszcharabaru) w jego 
wersji zachodnioormiañskiej.  

„Jêzyk ormiañski jest domem
i schronieniem, gdzie wêdrowiec dostanie
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dach nad g³ow¹ i œciany, i pokarm na stole.
Wchodz¹c tam, zawsze znajdzie mi³oœæ i dumê,
drzwi zatrzaœnie na hieny i burze z zewn¹trz.
Przez wieki jego budowniczowie pracowali,
¿eby daæ mu wysokie pu³apy.
Pokolenia ch³opów trudzi³y siê,
¿eby jego kredensy by³y pe³ne, lampy zapalone, piece ciep³e.
Wiecznie odnawiaj¹cy siê choæ staro¿ytny, trwa
stulecie po stuleciu przy tej œcie¿ce,
gdzie ka¿dy Ormianin go znajdzie, je¿eli zgubi drogê
w labiryncie swojej przysz³oœci – albo swojej przesz³oœci.”4

Pomimo powa¿ania jakim siê cieszy „ (...) czynnik jêzykowy – choæ 
wa¿ny – nie decyduje w ormiañskiej tradycji o przynale¿noœci do narodu 
ormiañskiego. (...)Utrata jêzyka ojczystego nie zawsze powodowa³a u 
Ormian asymilacjê. W œredniowieczu grupa Ormian przebywaj¹ca na 
Rusi, której potomkowie mieli póŸniej przybyæ do Polski, zaczê³a mówiæ 
po  kipczacku nie trac¹c jednak swej odrêbnoœci narodowej i religijnej. 
Podobnie czêœæ Ormian tureckich (np. w Ankarze) zatraci³a jêzyk ojczysty 
na rzecz tureckiego, bynajmniej jednak nie ulegaj¹c asymilacji narodowej. 
Ormianie turkojêzyczni byli równie okrutnie traktowani przez tureckich 
oprawców w czasie rzezi 1915 r. jak ich rodacy mówi¹cy po ormiañsku. 
Powstawa³a nawet literatura ormiañska w jêzyku tureckim, spisywana 
alfabetem ormiañskim. Istnia³y równie¿ w XIX i na pocz¹tku XX w.(a mo¿e 
i wczeœniej) grupy Ormian mówi¹cych – jako jêzykiem ojczystym po kur-
dyjsku (na po³udniowych krañcach obszaru historycznej Armenii) lub po 
czerkiesku (na pó³noc od Kaukazu). Sporo Ormian zamieszka³ych w Rosji 
(g³ównie w Moskwie, Rostowie, Astrachaniu) przesz³o na jêzyk rosyjski.”5 
„Ormianie polscy u¿ywali jêzyka kipczackiego tak¿e w tekstach pisanych, 
notuj¹c go przy pomocy tradycyjnego alfabetu ormiañskiego (...)”6

Od tysiêcy lat Ormianie nie znaj¹ grupy etnicznej, z któr¹ mogliby 
siê porozumieæ, oczywiœcie w sensie jêzykowym. St¹d pochodzi bardzo 
stara tradycja odrêbnoœci, która wp³ynê³a na model wychowania. W 
Armenii podkreœla siê innoœæ, cechê wysoko wartoœciowan¹.

4 Nouszeg Iszkan – wed³ug Diany de Hovanessian „Jêzyk jest domem Ormianina”, Ÿród³o: 
Cz. Mi³osz (1994) „Wypisy z ksi¹g u¿ytecznych”, s. 322.

5 A. Pisowicz „Ormianie polscy. Problem œwiadomoœci narodowej a kwestia jêzyka” (w:) 
„Jêzyk a to¿samoœæ narodowa. Slavica” pod red. M. Bobrownickiej (2000), Kraków , 
s. 141. 

6 ibidem, s. 136.
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Wobec Kurdów i Azerów Ormianie zachowuj¹ silne poczucie 
wy¿szoœci kulturowej. Wi¹¿e siê to - ze staro¿ytn¹ tradycj¹ pañstwowoœci, 
ju¿  ponad 2 tysi¹ce lat temu Armenia by³a niepodleg³ym pañstwem - i 
narodow¹, oryginaln¹ literatur¹, istniej¹c¹ od V w. 

„Za równych sobie staro¿ytnoœci¹ s¹siadów Ormianie uwa¿aj¹ tylko 
Persów i Gruzinów.”7 Jednak pierwsi od stuleci byli œmiertelnymi wroga-
mi próbuj¹cymi podbiæ Armeniê i narzuciæ jej swoj¹ religiê. Natomiast 
przymierze z Gruzj¹ by³o napiêtnowane jej odejœciem od wspólnoty 
wyznaniowej z Armeni¹. W r. 607, za rz¹dów gruziñskiego katolikosa 
Kyriona, Koœció³ gruziñski, dot¹d œciœle wspó³pracuj¹cy z ormiañskim, 
powróci³ do wspólnoty greckiej. Secesja ta jest powodem staræ miêdzy 
oboma narodami, które trwaj¹ do dziœ. Inny naród bliski Ormianom pod 
wzglêdem kulturowym i religijnym – Albanowie Kaukascy (Albania Kau-
kaska – po ormiañsku Aghwank) w tym samym czasie co s¹siedzi zosta³ 
podbity przez Arabów. Jednak w ich przypadku proces islamizacji by³ tak 
silny, ¿e spowodowa³ wynarodowienie i zmianê przynale¿noœci etnicznej. 
Albanowie Kaukascy, którzy pozostali chrzeœcijanami wywêdrowali do 
Gruzji i Armenii i ulegli asymilacji. Wiêkszoœæ uleg³a sturczeniu staj¹c 
siê Azerbejd¿anami.

Istotn¹ cech¹ Koœcio³a ormiañskiego, niespotykan¹ w innych 
Koœcio³ach chrzeœcijañskich i stanowi¹c¹ powa¿ny problem w dialogu z 
nimi jest ekskluzywizm. Tylko Ormianie mog¹ byæ ormianami, przyjêcie 
do wspólnoty wyznaniowej mo¿liwe jest jedynie poprzez zwi¹zek 
ma³¿eñski. Podtrzymaniu odrêbnoœci religijnej i kulturowej s³u¿y³a 
niegdyœ równie¿ endogamia. „W r. 1572 Ormianie lwowscy prosili swego 
katolikosa o udzielenie specjalnej dyspensy na ma³¿eñstwa zawierane 
pomiêdzy bliskimi krewnymi. Bali siê bowiem, ¿e w przeciwnym wypadku 
bêd¹ zmuszeni ¿eniæ swe dzieci z obcymi – Polakami i Rusinami, a to 
oznacza³oby roz³am w wierze. Endogamia by³a zjawiskiem tak silnym, 
¿e trwa³a nawet po przyjêciu unii, choæ ta oficjalnie zlikwidowa³a religijn¹ 
barierê pomiêdzy Ormianami a Polakami.”8 Porzucenie narodowej religii 
by³o równoznaczne z odejœciem od wspólnoty narodowej, Ormianie, 
którzy zmienili wyznanie nazywani byli Grekami, Rzymianami, Gruzi-
nami9.  

7 ibidem, s.141. 
8 K. Stopka (2000), „Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej”, Kraków, s. 77.
9 Na ten temat ciekawy artyku³ o Ormianach, którzy przyjêli postanowienia soboru 

w Chalcedonie: V. A. Arutiunova-Fidenian „The Ethno-confessional Self-awareness of 
Armenian Chalcedonians”, REA t.21,1988-89, s. 345-363.
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Koœció³ jako instytucja tworz¹ca i rozwijaj¹ca kulturê

„Z uwagi na tendencje odœrodkowe spo³eczeñstwa feudalnego Ar-
menii jest rzecz¹ prawdopodobn¹, ¿e Ormianie zostaliby w koñcu zasymi-
lowani lub zlikwidowani przez jedno z wielkich mocarstw oœciennych (…) 
gdyby nie jednocz¹ce oddzia³ywanie wiary chrzeœcijañskiej. To Koœció³ 
w³aœnie, w osobie œw. Mesropa Masztoca da³ Armenii w pocz¹tkach V 
w. w³asny alfabet i otworzy³ drogê do oœwiaty i dzia³alnoœci misyjnej w 
jêzyku rodzimym”.10 Brak  alfabetu, a wiêc literatury w jêzyku narodo-
wym, zrozumia³ym przez wszystkich, by³ przeszkod¹ w rozwoju ¿ycia 
intelektualnego i spo³ecznego, w szerzeniu ideologii chrzeœcijañskiej, 
zagro¿eniem dla istnienia niezale¿nego Koœcio³a.

Mesrop Masztoc (355-439 albo 359-440) po edukacji w Armenii 
wyjecha³ na studia do Antiochii, tam nauczy³ siê perskiego, greckiego i 
syryjskiego. Po powrocie pracowa³ na dworze jako sekretarz królewski. 
W 394 r. opuœci³ pa³ac i zosta³ mnichem. Prawdopodobnie bra³ udzia³ 
w tworzeniu gruziñskiego i albañskiego alfabetu. Pod auspicjami króla 
Wramszapuha (392-414) i patriarchy Sahaka (387-439)  rozpocz¹³ pracê 
nad tworzeniem alfabetu ormiañskiego w 401 r. Alfabet stworzony przez 
Masztoca przetrwa³ do dnia dzisiejszego, zawiera³ 36 liter, póŸniej zosta³ 
wzbogacony o dwie dodatkowe. Dzie³o Masztoca, pismo ormiañskie 
jest kreacj¹ wybitn¹, spójn¹ i konsekwentn¹, œwietnie oddaj¹c¹ dŸwiêki  
jêzyka.

Pierwotna literatura charakteryzowa³a siê wielk¹ liczb¹ przek³adów 
pism greckich ojców, ich orygina³y czêsto ju¿ nie istniej¹, zachowa³y 
siê tylko dziêki tym w³aœnie przek³adom. Jak wielkie mia³y znaczenie 
œwiadczy fakt, ¿e ju¿ w V w. t³umaczy zaliczono w poczet œwiêtych i 
ustanowiono œwiêto t³umaczy – TARKMANCZACTON. 

W owym czasie powstaje wiele szkó³ przyklasztornych, dostêpnych 
nie tylko dla duchownych, w których po opracowaniu alfabetu nauka 
odbywa³a siê w jêzyku ormiañskim. Pierwsza uczelnia powsta³a w 
Eczmiadzynie, wœród uczniów znajdowali siê: Koriun, Jeznik z Ko-
chpu (Kochpaci), Jeghisze (Elizeusz), £azarz z Parpi (Parpeci), 
Moj¿esz z Chorenu (Chorenaci). Z czasem szko³y i skryptoria staj¹ 
siê oœrodkami rozwoju kultury i nauki. W VII w. zostaj¹ za³o¿one szko³y 
duchowne, WARTAPETARANY, które odegra³y wielk¹ rolê w rozwoju 
i rozpowszechnianiu nauki. Program szkó³ obejmowa³ szeroki zakres 
umiejêtnoœci naukowych, dyscyplin filozoficznych. 

10 D. M. Lang  (1975), „Armenia kolebka cywilizacji”, s. 158.
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Ten okres intensywnej dzia³alnoœci kulturalnej i rozwoju Koœcio³a 
okaza³ siê decyduj¹cy dla konsolidacji narodowej. Powstanie pisma 
umo¿liwi³o tworzenie literatury i liturgii w jêzyku narodowym, co w kraju 
podzielonym od 387 r. pomiêdzy Persjê i Bizancjum, nara¿onym na 
przeœladowania religijne i obce wp³ywy kulturowe, ugruntowa³o religijn¹ 
i narodow¹ samoœwiadomoœæ. 

Klasztory ormiañskie, w okresie najwiêkszego rozkwitu istnia³o ich 
oko³o 2000, by³y nie tylko miejscem ¿ycia religijnego ale i oœrodkami 
kultury i nauki. Prawie wszystkie za³o¿y³y szko³y, by³y centrami edukacji, 
rozwoju duchowego, sta³y na stra¿y dóbr kultury narodowej. Wiêkszoœæ 
klasztorów dzieli³o siê na dwie czêœci: klasztor w³aœciwy, w którym ¿ycie 
poddane by³o regu³om cenobickim i zwi¹zane z nim pustelnie. Oto kilka 
najwa¿niejszych. Tatew, znacz¹cy jeszcze w XVIIIw., Gladzor, okres 
najwiêkszego rozkwitu prze¿ywaj¹cy w latach 1284-1338, oba by³y 
centrami tradycjonalistów walcz¹cych przeciw Rzymowi i unitarianom, 
Makenoc, Hachpat, Sanahin, prowincja Sjunik. W prowincji Ararat 
– Marmaszen, w rej. Szirak, zbudowany w II po³. X w., Howannawank, 
w rej. Aragacotn, biblioteka przetrwa³a do pocz¹tku XVII w., Karmir-
wank, Czerwony Klasztor, w Erzerumie. W Cylicji: oko³o 60 klasztorów 
na „Czarnej Górze” niedaleko Antiochii, Skewra ko³o Lambronu, 
Drazark ko³o Sisu.

Historia Koœcio³a ormiañskiego 

Ormiañski Koœció³ apostolski jest jednym z szeœciu Koœcio³ów 
przedchalcedoñskich lub inaczej orientalnych ortodoksyjnych (w 
literaturze anglojêzycznej okreœlane jako: Oriental Orthodox, Ancient 
Oriental, Lesser Churches of the East). 

Tê grupê stanowi¹: ormiañski Koœció³ apostolski – Haj Arrakelakan 
Jekegheci, etiopski Koœció³ ortodoksyjny, erytrejski Koœció³ ortodok-
syjny, koptyjski Koœció³ ortodoksyjny, syryjski Koœció³ ortodoksyjny  
(jakobicki) i malankarski Koœció³ ortodoksyjny (pd. Indie).

Wszystkie odrzucaj¹ definicjê boskoœci i cz³owieczeñstwa Jezusa 
tak¹ jaka zosta³a sformu³owana przez IV Sobór Powszechny w Chalce-
donie w 451 r. Sk³aniaj¹ siê ku jednej naturze, terminowi jakiego u¿y³ 
Cyryl z Aleksandrii. 

Wyj¹wszy ten podstawowy problem wymienione Koœcio³y zgadzaj¹ 
siê co do g³ównych prawd wiary z Koœcio³em prawos³awnym. Rezultatem 
odrzucenia definicji chalcedoñskiej jest odmienna droga rozwoju. Kon-
serwatyzm tych Koœcio³ów pozwoli³ zachowaæ nie zmienion¹ przez wieki 
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doktrynê. „Jest to jedna z najwa¿niejszych cech staro¿ytnych Koœcio³ów 
wschodnich; dziêki niej utrzyma³y one swoje istnienie, bêd¹c odpornymi 
na wp³ywy tzw. postêpu  i pozostaj¹c niezmiennymi w zmieniaj¹cym siê 
œwiecie.”11

Wed³ug miejscowych przekazów  w Armenii nauczali aposto³owie: 
Tadeusz (Juda), Bart³omiej i Szymon. Tradycja uznaje za za³o¿ycieli 
Koœcio³a ormiañskiego aposto³ów: Tadeusza i Bart³omieja, którzy  
ponieœli mêczeñsk¹ œmieræ w II po³. I w.

Oko³o 210 r. Tertulian potwierdza istnienie chrzeœcijañstwa w 
Armenii, Euzebiusz z Cezarei w swojej „Historii koœcielnej ” (V I 46) 
cytuje list od patriarchy Dionizjusza z Aleksandrii, napisany w 254 r.  
do biskupa Meruzanesa (Meru¿ana) z Armenii.

Apostolski charakter Koœcio³a ormiañskiego by³ zawsze silnie 
podkreœlany ze wzglêdu na kwestie eklezjologiczne, a przede wszystkim 
polityczne. Okolicznoœci wci¹¿ zmusza³y do udowadniania tego faktu. 
W  historiografii armeñskiej mo¿na odnaleŸæ przypadki powo³ywania siê 
bardziej na tradycjê ni¿ rzeczywiste wydarzenia historyczne. Geneza 
apostolska Koœcio³a ormiañskiego nie jest niemo¿liwa, ale brakuje do-
statecznej iloœci dokumentów, które mog³yby j¹ potwierdziæ. 

Chrzeœcijañstwo przeniknê³o do Armenii z dwóch kierunków: z za-
chodu i po³udnia. Z zachodu, z Kapadocji, zhellenizowane; z po³udnia, z 
Osroene i Adiabene bêd¹ce pod silnym wp³ywem judeochrzeœcijañstwa. 
Najprawdopodobniej pierwsi wyznawcy chrzeœcijañstwa wywodzili siê 
spoœród ludnoœci ¿ydowskiej, która zamieszkiwa³a tereny Armenii na 
pewno ju¿ w I w. p.n.e. Znalaz³a siê tam w wyniku akcji kolonizacyjnej 
Tigranesa (Tigrana) Wielkiego, który przesiedla³  ludnoœæ podbitych 
terenów m. in. do swojej stolicy Tigranocerty.

Wszystkie najwczeœniejsze wzmianki dotycz¹ce obecnoœci 
chrzeœcijañstwa odnosz¹ siê do Ma³ej Armenii i obszarów stanowi¹cych 
czêœæ Cesarstwa Rzymskiego. �ród³a historyczne nie przekazuj¹ nic 
pewnego  na temat Królestwa Armenii. Tradycyjnie by³o blisko zwi¹zane 
z Persj¹, a wiêc i mazdeizmem, a jego centrum stanowi³a ¿yzna Wy¿yna 
Araracka oddzielona od wp³ywów chrzeœcijañskich  górami Taurusu 
i Araratu, barier¹ Eufratu i p³askowy¿u Sziraku. Jednak nie mo¿na 
wykluczyæ wp³ywów chrzeœcijañskich na tych terenach przed IV w.12

11 Aziz S. Atiya (1978), Historia Koœcio³ów wschodnich”, Warszawa, s.292.
12 D. Próchniak „Pocz¹tki Koœcio³a armeñskiego”(w:) „Koœcio³y wschodnie” pod red. 

J. Drabiny (1999), Kraków, s. 39.
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Potwierdzeniem tego s¹ przeœladowania chrzeœcijan z rozkazu króla 
Tyrydatesa III.  Widocznie ich eliminacja zosta³a uznana za konieczn¹ ze 
wzglêdu na zagro¿enie dla oficjalnej religii.  ” (...) Zgodnie z wielowiekow¹ 
tradycj¹, w Armenii, tak samo jak w s¹siedniej Persji, problemy religijne 
traktowane by³y znacznie ostrzej ni¿ w Rzymie. Synkretyzm – mimo 
pewnych oznak – nie osi¹gn¹³ tu nigdy takiego poziomu jak w okresie 
póŸnego Cesarstwa. Istnienie oficjalnej religii pañstwowej, jak¹ by³ maz-
deizm, nie dopuszcza³o w zasadzie obecnoœci innych kultów i nak³ada³o 
na w³adcê obowi¹zek ich zwalczania. (...) Za takim wyjaœnieniem decyzji 
o podjêciu przeœladowañ œwiadcz¹ równie¿ póŸniejsze poczynania króla, 
po jego nawróceniu. Z chwil¹ przyjêcia chrzeœcijañstwa od razu uczyni³ 
je religi¹ pañstwow¹. Poci¹gnê³o to za sob¹ energiczne dzia³ania w celu 
wykorzenienia dot¹d oficjalnego kultu.”13

Nowe warunki polityczne, suwerennoœæ Armenii uzyskana w wyniku 
pokoju rzymsko-perskiego, rozwój kraju, pocz¹tki  feudalizmu, wszyst-
kie te czynniki razem sta³y siê zbyt wielkim wyzwaniem dla dawnych 
wierzeñ.

301r. jest tradycyjnie uznawan¹ dat¹ konwersji.14 Jej autorem by³ 
Grzegorz Part (240-325) nazywany Lusaworicz,  Oœwieciciel. Od 
jego imienia Koœció³ armeñski czêsto nazywany jest gregoriañskim. 
Wed³ug historyka Agathangelosa Grzegorz by³ torturowany, skazany 
na przebywanie w pe³nej gadów jamie przez króla  Tyrydatesa III, tego 
samego, którego póŸniej ochrzci³, i który og³osi³ chrzeœcijañstwo religi¹ 
pañstwow¹.

Wstêpem do tych wydarzeñ sta³o siê objêcie tronu  Armenii w 
66 r. przez boczn¹ liniê Arszakidów (Arsacydów) partyjskich, które 
zapocz¹tkowa³o rzadki w historii tego kraju okres spokoju. Wiêzi dyna-
styczne umo¿liwi³y stabilizacjê i rozwój. Sytuacja zmieni³a siê w 224 r., 
gdy w³adzê w Persji zdobyli Sasanidzi d¹¿¹cy do podboju Armenii. 
Rywalizacjê rzymsko – persk¹ na Wschodzie przerwa³ na okres czter-
dziestu lat pokój w Nisibis zawarty w 298 r. Tyrydates wykorzysta³ tê 
sposobnoœæ i przeprowadzi³ akcjê chrystianizacyjn¹. Zerwanie z maz-

13 ibidem, s.43.
14 www. sain. org 1996, H. Tchilingirian „The Armenian Apostolic Church”- badania 

wskazuj¹ jednak na rok 314: H. Manandian, G. Garitte, B. Ananian, abp. Nersoyan 
„Summary Topics of Armenian Church History”, New Rochelle, St. Nersess Armenian 
Seminary (1986), p. 3. B. Mac Dermot jest zdania, ¿e nast¹pi³o to wczeœniej, w 294 
r. B. Mac Dermot „The Conversion of Armenia in 294 A.D.” REA. Nouvelle Serie, 
VII 1970, s. 338. 
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deizmem by³o okazj¹ do uniezale¿nienia siê od Persji. Chrzeœcijañstwo 
mia³o równie¿ pomóc w ratowaniu chyl¹cej siê ku upadkowi w³adzy 
królewskiej, os³abionej emancypacyjnymi d¹¿eniami arystokracji. 

Tyrydates i œw. Grzegorz nawracali mieczem na now¹ wiarê. 
Chrzeœcijañstwo sta³o siê religi¹ pañstwow¹ i, zgodnie z wyznaniow¹ 
tradycj¹ persk¹, w konsekwencji poci¹gnê³o za sob¹ zakaz wyznawania 
przez mieszkañców innych kultów po³¹czony z akcj¹ systematycznego 
niszczenia pogañstwa. Œwi¹tynie burzono, a nale¿¹ce do nich dobra, 
ziemie i maj¹tek ruchomy by³y przekazywane Koœcio³owi. Tak powsta³y 
zacz¹tki struktury koœcielnej. Opór kap³anów pogañskich pokonywano nie 
tylko si³¹, ale  i dyplomacj¹ - wielu z nich po chrzcie zosta³o duchownymi. 
Nowa religia zachowa³a szereg obyczajów i œwi¹t pogañskich, np. WAR-
TAWAR, TRIDEZ. „Stary bóg Wanatur sta³ siê œw. Janem Chrzcicielem, 
a armeñska Wenus – Anahita – Najœwiêtsz¹ Mari¹ Pann¹.”15 „W jêzyku 
irañskim „wielka bogini” nosi imiê Anahita, czyli „niepokalana”, z wy¿yny 
perskiej kult jej rozci¹gn¹³ siê zw³aszcza na Armeniê, gdzie poœwiêcono 
jej wiele sanktuariów. Jej œwiêto przypada³o 15 navasard (sierpnia) czyli 
w dzieñ, który stanie siê póŸniej œwiêtem Madonny chrzeœcijañskiej.”16 
Œw. Grzegorz pocz¹tkowo dzia³a³ jako osoba œwiecka jedynie wskazuj¹c, 
gdzie nale¿y wznieœæ koœcio³y. Zmieni³o siê to po przyjêciu przez niego 
œwiêceñ kap³añskich w Cezarei Kapadockiej. Pierwsze sanktuaria 
zaczêto wznosiæ zaraz po przekroczeniu (przez œw. Grzegorza w drodze 
z Kapadocji) Eufratu. Tyrydates rozkaza³ aby ka¿dy koœció³ w ca³ym 
pañstwie dosta³ 4 pola na wsi i 7 domów w mieœcie.17 

  Konsekracja, któr¹  Grzegorz otrzyma³ z r¹k biskupa Leoncju-
sza sta³a siê powodem licznych dysput dotycz¹cych hierarchicznych 
zale¿noœci pomiêdzy Armeni¹ a Cezare¹.

 Grzegorz przewodzi³ Koœcio³owi przez æwieræ wieku. Tradycja 
podaje, ¿e ustanowi³ blisko 400 diecezji w Armenii i s¹siednich krajach. 
Mia³ istotny wp³yw na chrystianizacjê Gruzji i Albanii Kaukaskiej. Jego 
miejsce zajêli synowie, najpierw m³odszy, nie¿onaty, Aristakes (325-
333), uczestnik soboru nicejskiego; póŸniej starszy, Wyrtanes (333-34), 
¿onaty. Nastêpnie jego syn Husik (341-347). Zwyczaj sukcesji z ojca 
na syna najprawdopodobniej by³ zwi¹zany z wp³ywami pogañskimi. 
Ustalenie dziedzicznego tronu patriarszego obok dziedzicznego tronu 

15 A. Donini (1966), „Zarys historii religii”, s. 147.
16 ibidem, s. 168.
17 D. Próchniak, op. cit., s. 46.
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królewskiego spowodowa³o wiele konfliktów. Tryb ¿ycia króla Tigranesa 
VII (Tigrana) budzi³ wiele zastrze¿eñ, wreszcie Husik zabroni³ królowi 
wstêpu do koœcio³a, na skutek pobicia przez Tigranesa (Tigrana) kato-
likos zmar³. Jego nastêpca, Paren z Asztiszatu nie nale¿a³ do rodziny 
Grzegorza (348-352), jednak wkrótce sukcesja powróci³a do potomków 
tego ostatniego wraz z  elekcj¹ Nersesa, wnuka Husika (353-373). 

Nerses I zwo³a³ synod narodowy do Asztiszatu w 365 r. Posta-
nowienia dotyczy³y zak³adania szkó³, szpitali, klasztorów, zwalczania 
pogañstwa, zmniejszenia powinnoœci ch³opów na rzecz feuda³ów.  Synod 
ten, którego opis znajdujemy u £azarza z Parpi i Jeghiszego ilustruje 
kolektywny sposób zarz¹dzania spo³ecznoœci¹ chrzeœcijañsk¹ w Armenii, 
oparty na tradycji pochodz¹cej jeszcze z czasów apostolskich.18 Didache 
przekazuje wzór organizacji pierwotnych zbiorowoœci chrzeœcijañskich.  
Na czele niewielkich gmin sta³ biskup i kolegium prezbiterów. Ca³a gmina 
bra³a udzia³ w zarz¹dzaniu Koœcio³em, wyj¹wszy kwestie teologiczne. 
Kolektywnie wybierano biskupa, inni biskupi dozorowali prawid³owoœæ 
procedury. Potrzebna by³a powszechna zgoda na nominacje ni¿szych 
duchownych dokonywane przez biskupa. Wspó³uczestnictwo wiernych 
w kierowaniu Koœcio³em przetrwa³o w Armenii bardzo d³ugo, mimo ¿e 
obejmowa³o coraz wê¿sze krêgi spo³eczne. Mo¿now³adcy brali udzia³ w 
wyborze katolikosa, obradach synodów.

Katolikos w hierarchii spo³ecznej sta³ wy¿ej od ksi¹¿¹t, jako g³owa 
Koœcio³a zwo³ywa³ sobory, mianowa³ i usuwa³ biskupów, jedynie sobór 
podczas swojego trwania mia³ wiêksz¹ w³adzê. Koœcio³owi podlega³o 
s¹downictwo i szkolnictwo. Na czele s¹du najwy¿szego w czasach 
pogañskich sta³ najwy¿szy kap³an, po przyjêciu chrzeœcijañstwa jego 
miejsce zajmuje katolikos. Trzeba podkreœliæ, ¿e s¹downictwo ormiañskie 
zawsze znajdowa³o siê w rêkach duchowieñstwa. 

Dziêki nadaniom Koœció³ stawa³ siê coraz silniejszy politycznie, 
dysponowa³ wielkimi obszarami ziemi. Król Pap usi³owa³ zahamowaæ ten 
proces, zlikwidowa³ czêœæ klasztorów, mnisi byli si³¹ zabierani do wojska, 
konflikt zaognia siê, Nerses I zosta³ usuniêty i prawdopodobnie otruty. W 
wyniku zamieszek spowodowanych rywalizacj¹ o w³adzê dosz³o w 387 
r. do podzia³u Armenii na czêœæ persk¹, znacznie wiêksz¹ i rzymsk¹, 
cesarz Teodozjusz zajêty k³opotami na zachodzie imperium porzuci³ 
chrzeœcijañskich Ormian na ³up Persji.      

W IV w. Wschód i Zachód wci¹¿ by³y zjednoczone jedn¹ doktryn¹, 
herezje: macedonianizm i arianizm, które narodzi³y siê na Zachodzie, 

18 D. Próchniak, op. cit., s. 35.
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zosta³y potêpione w Nicei i Konstantynopolu, a ich postanowieñ Ar-
menia œciœle przestrzega³a. 

Administracja koœcielna dzia³a³a dobrze, ale odczuwano dotkliwy 
brak Biblii i pism w jêzyku narodowym. Armeñska edukacja odbywa³a 
siê w Edessie i Cezarei, Grzegorz Oœwieciciel i jego nastêpcy orga-
nizowali szko³y, w których nauczali obcokrajowcy.

Jêzyk grecki i syryjski oczywiœcie nie by³y rozumiane przez 
wiêkszoœæ. Specjalny rodzaj t³umaczy, zwanych TARKMANICZ zosta³ 
w³¹czony do pos³ug religijnych w celu instruowania wiernych i ustnej 
interpretacji ustêpów œwiêtych pism czytanych przez WERCANOGH 
(w wersji zachodnioormiañskiej: werdzanogh, co znaczy „odczytuj¹cy”, 
„interpretuj¹cy”). Ten stan rzeczy zmieni³ siê gdy na pocz. V w. Mesrop 
Masztoc ukoñczy³ pracê nad narodowym alfabetem. 

W 428 r. nastêpuje koniec królestwa Armenii, pocz¹tek administracji 
perskiego gubernatora.  Katolikos Sahak Partew  w wyniku oskar¿eñ 
o spisek z królem przeciw Persom, zostaje wygnany. Wydarzenie to 
staje siê pocz¹tkiem rz¹dów szybko zmieniaj¹cych siê patriarchów bez 
autorytetu, wykorzystuj¹cych urz¹d dla osi¹gniêcia osobistych celów.

Autorytet wygnanego Sahaka wci¹¿ trwa³, po powrocie do kraju 
w 432 r., wzi¹³ aktywny udzia³ w sprawach koœcielnych. Sobór efeski 
potêpi³ nestorianizm, soborowe uchwa³y przywieŸli ze sob¹ z Kon-
stantynopola uczniowie Sahaka. Uwagi soboru usz³y pisma Teodora 
z Mopsueste, prekursora Nestoriusza. Sahak, interweniuj¹c, zebra³ 
sobór w Asztiszacie w 435 r., na którym skrytykowa³ b³êdy Teodora w 
liœcie dogmatycznym do Proelusa, list ten sta³ siê podstaw¹ zebrania 
soboru w Konstantynopolu w 553 r.         

W latach 449-484 mia³y miejsce wojny religijne przeciw Persom. 
Sasanidzi postanowili zniszczyæ chrzeœcijañstwo, a na jego miejsce 
wprowadziæ mazdeizm. W 449 r. wydano zarz¹dzenie skierowane do 
ksi¹¿¹t Armenii, Gruzji i Albanii Kaukaskiej dotycz¹ce przyjêcia nowej 
religii oraz wprowadzenia w szko³ach nauczania w jêzyku perskim. 

26 maja 451 r. mia³a miejsce bitwa pod Awarajrem, wed³ug przeka-
zów 66 tys. Ormian pod dowództwem Wartana Mamikoniana stanê³o 
naprzeciw armii perskiej licz¹cej 220 tys. ¿o³nierzy. Wartan, 8 genera³ów, 
1027 ¿o³nierzy poleg³o. Kronikarz Jeghisze, autor historii tego powsta-
nia, przedstawia bitwê stoczon¹ w pobli¿u wsi Awarajr (na terenie p³n. 
zach. Iranu) jako klêskê obu stron. O tym, ¿e trudno wynik bitwy uznaæ 
za zwyciêstwo Persów œwiadczy fakt, ¿e Persowie odst¹pili wówczas 
od prób narzucenia Ormianom si³¹ zoroastryzmu. Katolikos Howsep 
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zosta³ aresztowany i zgin¹³ wraz z innymi zatrzymanymi duchownymi 
mêczeñsk¹ œmierci¹ w Persji. Wkrótce znów wybuch³o powstanie  pod 
dowództwem Wahana Mamikoniana, siostrzeñca czczonego przez 
Ormian jako œwiêtego  Wartana Mamikoniana. Za  patriarchatu Howan-
nesa I Mandakuni’ego (478-490) mia³o miejsce podpisanie pokoju. Per-
sowie widz¹c bezskutecznoœæ dechrystianizacji proklamowali wolnoœæ 
religijn¹.  Howannes przeniós³ siedzibê katolikosów z Eczmiadzyna do 
Dwinu. Dziêki jego rozs¹dnym reformom Koœció³ podniós³ siê z upadku, 
Howannes I, po  Sahaku jest najbardziej zas³u¿onym z katolikosów.   

Spory chalcedoñskie odbywa³y siê bez udzia³u Armenii, a¿ do  
synodu w Dwinie w 506 r., który opowiedzia³ siê za monofizytyzmem 
i odrzuci³ uchwa³y chalcedoñskie, w 555 r. na II synodzie w Dwinie 
Koœció³ ormiañski potwierdzi³ swoje stanowisko, dla zaznaczenia 
swojej odrêbnoœci przyj¹³ narodowy system datacji, a arcybiskup 
ormiañski Nerses II (548-557) na znak niezale¿noœci przyj¹³ tytu³ ka-
tolikosa, ”podkreœlaj¹c  tym sw¹ niezale¿noœæ od innych Koœcio³ów 
chrzeœcijañskich, a zarazem akcentuj¹c zwi¹zki z pierwotnym Koœcio³em 
chrzeœcijañskim w Jerozolimie (katholike)”.19

W r. 614 mia³ miejsce najazd Persów na Bizancjum. Zabrali z 
Jerozolimy relikwie Krzy¿a Œwiêtego. Pokonanie Persów, zobligowa-
nych do zwrotu cennych relikwii mia³o miejsce przy wydatnej pomocy 
Ormian.  Jednak cesarz Herakliusz nie okaza³ wdziêcznoœci i podj¹³ 
próby narzucenia postanowieñ chalcedoñskich, zagrozi³ Jezrowi I z 
Paradzenakertu (630-641) powo³aniem konkurencyjnego katolikosa.  
Obrady grecko-ormiañskie zakoñczy³y siê w 633 r. przyjêciem wyznania 
wiary narzuconym przez cesarza, opartym na doktrynie monoteleckiej. 
Uleg³oœæ katolikosa rozwœcieczy³a lud i duchowieñstwo, a niechêæ 
przetrwa³a wieki, gdy imiê Jezra pojawia³o siê w spisie katolikosów 
ormiañskich, pisano je odwracaj¹c pierwsz¹ literê.(Wyraz wymawiany 
obecnie „jezr” znaczy po ormiañsku „kres, koniec” i by³ pisany przez 
literê „e”. To tê literê zatem odwracano). 

Nerses III z Iszakanu (641-661) wst¹pi³ na tron patriarszy podczas 
inwazji Arabów w 641 r. W zwi¹zku z ca³kowit¹ bezczynnoœci¹ Bizan-
cjum, Armenia musia³a zdecydowaæ - formalni w³adcy, czy najeŸdŸcy. 
„Islam – nowa, wojuj¹ca wiara, w której g³ównym dogmatem by³a jednoœæ 
Boga - po czêœci odpowiada³ monofizytom wierz¹cym w jednoœæ Chry-
stusa, od dawna przeciwstawion¹ diofizyckiemu Credo ortodoksów”20. 

19 K. Stopka, op cit., s. 11.
20 D. M. Lang (1975), „Armenia kolebka cywilizacji”, Warszawa, s. 168.
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Przywódcy wojskowi, Symbat Bagratuni i Teodor Rysztuni wybrali 
poddanie siê Arabom. Przeciw Armenii na czele ekspedycji karnej wy-
ruszy³ cesarz Konstantyn IV. Nersesowi uda³o siê u³agodziæ cesarza, 
a po jego wycofaniu nowy synod zebrany w Dwinie w 645 r., podkreœli³ 
wiernoœæ jedynie trzem pierwszym soborom i odrzuci³ wszystko to, co 
dodane póŸniej. Sta³o siê to wbrew woli katolikosa, który by³ zwolennikiem 
zbli¿enia z Koœcio³em greckim (st¹d pomys³ wybudowania kompleksu 
pa³acowego katolikosa z dala od stolicy, w Zwartnocu).

Rz¹dy arabskie umocni³y siê w Armenii definitywnie, przez co 
grecko-ormiañskie dysputy straci³y na znaczeniu. Oczywiœcie kalifom 
zale¿a³o, by Armenia ustala³a zasady swojej religii w duchu przeciwnym 
Bizancjum, st¹d bra³y siê religijne przywileje.

Jednak zobowi¹zania wkrótce zosta³y z³amane przez stronê 
arabsk¹, bezwzglêdna eksploatacja doprowadzi³a do zbrojnego oporu. 
Arabowie postanowili zlikwidowaæ przywódców, w r. 705 pod pozorem 
przegl¹du wojsk zgromadzono w Nachiczewanie mo¿nych wraz z ro-
dzinami. Wed³ug ówczesnych Ÿróde³ kilkuset z nich spalono ¿ywcem w 
koœcio³ach, synowie zostali uprowadzeni do Damaszku, wprowadzono 
podatek od liczby mê¿czyzn w rodzinie. 

Howannes III z Odzunu (717-728), zwany Imastaser, (Filozof),  
by³ uczonym, a zarazem dyplomat¹, s³awne s¹ jego pisma przeciw 
herezjom, reformy dyscyplinarne i liturgiczne,  koœcielne kanony, które 
uformowa³y prawo kanoniczne.  Relacje z kalifatem dowodz¹ jego zalet 
dyplomatycznych.

Polityczne ustêpstwa Arabów doprowadzi³y do powstania du¿ej 
iloœci nowych  ksiêstw i królestw (Gugark, Kars, Wan). Specjalni arabscy 
komisarze zbierali podatki i pilnowali spraw administracyjnych.

U schy³ku IX w. panowanie arabskie na Zakaukaziu chyli siê ku 
upadkowi. Za zgod¹ kalifa bagdadzkiego i w³adcy bizantyjskiego Bazyle-
go, ród Bagratunich odnawia królestwo Armenii i obejmuje tron jako dy-
nastia Bagratydów. Ich realna w³adza nie by³a zbyt wielka, inne feudalne 
pañstwa, jak Waspurakan przewy¿sza³y je znaczeniem. Rz¹dz¹ca tam 
rodzina Arcrunich potrafi³a, zrêcznie manewruj¹c pomiêdzy kolejnymi 
zdobywcami, powiêkszyæ obszar swojego kraju. Jeden z przedstawicieli 
rodu jako Leon V panowa³ w Bizancjum. W 908 r. Waspurakan sta³ 
siê królestwem, ze stolic¹ w Wan, w znajduj¹cym siê na wyspie Wan 
Achtamarze zbudowano najpiêkniejsz¹ z ormiañskich katedr.

Miasto Dwin, rezydencja królów z dynastii Bagratydów, przed 
przeniesieniem siedziby do Ani, pozostawa³o siedzib¹ katolikosatu a¿ 
do najazdu komisarza Jusufa.  Howannes V z Drastanakertu (898-
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929), który uda³ siê na pertraktacje zosta³ zatrzymany jako zak³adnik, 
po zap³acie okupu zwrócono mu wolnoœæ. Nie móg³ jednak wróciæ 
do swojej siedziby, która w³aœciwie ju¿ nie istnia³a, miasto zosta³o 
spl¹drowane i zniszczone. Osiad³ w Wanie, pocz¹tkowo rezydowa³ w 
klasztorze Corowank (Salnapat) niedaleko miasta, póŸniej pod¹¿y³ na 
wyspê Achtamar (na jeziorze Wan), która w ten sposób sta³a siê now¹ 
siedzib¹ katolikosa. 

Ananiasz I z Moksu (946-968), znalaz³ odpowiedniejszym po-
rzucenie samotni wyspy i osiedlenie siê w sercu kraju, pod protekcj¹ 
królów Ani. Prowizoryczna siedziba znajdowa³a siê niedaleko od stolicy, 
w Arginie. 

Wahan I Sjuni (967-969) usi³owa³ zaadoptowaæ greckie ceremonie 
i wykazywa³ predylekcjê do postanowieñ chalcedoñskich. Episkopat 
zaniepokojony jego postêpowaniem zwo³a³ synod w Ani, z³o¿y³ z urzêdu 
Wahana, na jego miejsce powo³a³ Stepanosa III z Sewanu (969-971). 
Stepanos by³ popierany przez króla Ani, podczas gdy król Wanu wzi¹³ 
stronê Wahana, nieporozumienie doprowadzi³o do zamieszek w ca³ym 
kraju, rozwi¹zanie przynios³a œmieræ obu.

Chaczik I Arszaruni (973-992) zrêczny, aktywny, wybrany za 
obopóln¹ zgod¹ zwaœnionych stron zdo³a³ zaprowadziæ pokój pomiêdzy 
ksiêstwami, a tak¿e obroniæ wspó³braci w religii z bizantyjskich prowincji, 
zachêcanych do po³¹czenia siê z Koœcio³em greckim. Jako pierwszy 
konsekrowa³ ormiañskich biskupów dla wspó³wyznawców w greckich 
diecezjach. 

Najwa¿niejsze wydarzenia podczas panowania Sarkisa I z Sewa-
nu i Petrosa I Getadarca dotycz¹ dzia³añ przeciw sekcie tondrakitów,  
przeciwnych hierarchii i w³adzy. Hakob, biskup Hark, wzi¹³ ich stronê, 
zgadzaj¹c siê, ¿e Koœció³ powinien byæ rz¹dzony zgodnie z tondrakicki-
mi zasadami, zosta³ potêpiony  i pozbawiony urzêdu przez patriarchê 
Sarkisa. Sekta by³a przeœladowana i karana z wyj¹tkow¹ surowoœci¹, 
nie cofano siê nawet przed stosowaniem kary œmierci. 

Na pocz¹tku XI w. Bizancjum, zaniepokojone tendencjami zjedno-
czeniowymi,  podejmuje zdecydowane antyormiañskie posuniêcia. 

Król Gagik, ostatni wybitny w³adca królestwa Ani zmar³ w 1020 r. 
Miasto zostaje zdobyte przez Bizancjum w 1045 r., które nie cieszy siê 
nim d³ugo, Ani w  r.1064 niszcz¹ Turcy seld¿uccy. 

W 1045 r. Armenia przestaje byæ niepodleg³ym pañstwem. Katoli-
kos zosta³ zabrany do Konstantynopola, póŸniej wys³any do Sebastii, 
gdzie zmar³ w 1054 r. 
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Bizantyjska polityka, masowe wysiedlanie ludnoœci, rozproszenie 
wojsk, sprawi³y, ¿e  Armenia nie by³a w stanie stawiæ oporu najazdowi 
Seld¿uków.  

Po upadku królestwa Bagratydów i próbach zniszczenia Koœcio³a 
ormiañskiego przez Bizancjum dosz³o do podzia³u na oddzielne kato-
likosaty zak³adane w ocala³ych ksiêstwach.

Grecy, nowi panowie Armenii,  usi³owali  zapobiec  wyborowi katoli-
kosa, aby podporz¹dkowanie Koœcio³a ormiañskiego sta³o siê ³atwiejsze. 
Ostatecznie cesarz Konstantyn Dukas sankcjonowa³ wybór Grigora II 
Wykajasera  (1066-1105). 

Sta³ym miejscem pobytu katolikosa zosta³ le¿¹cy na terytorium 
Cylicji monaster Szughr, centrum klasztornego ¿ycia, które rozkwit³o 
w górach Sew-Lerr. 

Ksiêstwo Cylicji za³o¿y³  w 1080 r. Ruben, spadkobierca królów 
Ani. Armenia Cylicyjska jest œwietnym przyk³adem ¿ywotnoœci narodu 
armeñskiego. Ksiêstwo powsta³o w wyj¹tkowo trudnych warunkach, w 
obcym kraju, a jednak trwa³o d³u¿ej ni¿ wiêkszoœæ pañstw powo³anych 
do ¿ycia przez krzy¿owców i pozostawi³o po sobie skupiska  ormiañskiej 
kultury, które przetrwa³y po dzieñ dzisiejszy. 

Kiedy Grigor III Pahlawuni (1113-1166) obejmowa³ stanowisko 
w 1113 r., siedziba znajdowa³a siê w Sew-Lerr. 12 lat pó¿niej osiad³ w 
Dzowk, w zamku nale¿¹cym do jego rodziny, rezydowa³ tam w latach 
1125-1149. PóŸniej przeniós³ siê do zamku w Hromkli nad górnym 
Eufratem, na terenie by³ego hrabstwa Edessy, tu mieœci³ siê katolikosat 
do czasu zdobycia go przez Mameluków w 1292 r. Nastêpnie siedzibê 
przeniesiono do Sis, stolicy Cylicji, a w r. 1440 nastêpuje powrót do 
Eczmiadzyna. Tradycjonaliœci przeciwni prozachodniej polityce katoli-
kosatu w Sis przenosz¹ stolicê koœcieln¹ do Eczmiadzyna. Katolikos z 
Sis nie uznaje tego faktu i w Koœciele ormiañskim nastêpuje schizma. 
Dodatkowo wci¹¿ istnieje antykatolikosat w Achtamarze, o znaczeniu 
lokalnym, który powsta³ w 1113 r. i przetrwa³ a¿ do 1895 r.  

  Uk³ad si³ politycznych sprawi³, ¿e Ormianie zwracaj¹ oczy w kie-
runku Zachodu i wielkiej si³y politycznej i militarnej jak¹ jest wówczas 
Koœció³ rzymski. Dokumenty unaoczniaj¹ nieprzerwan¹ seriê prób 
dotycz¹cych unii z Koœcio³ami rzymskim i greckim w czasie ca³ego pa-
nowania Rubenidów w Cylicji (1080-1375). 

  Najwczeœniejsze próby unii maj¹ miejsce za czasów Grigora II i 
jego podró¿y do Konstantynopola, Aleksandrii, Jerozolimy. 
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Grigor III zosta³ zaproszony na ³aciñski sobór w Antiochii w 1141 
r., w Jerozolimie w 1143 r. 

Biskup, póŸniej katolikos, Nerses, nazywany Sznorhali („pe³en 
darów”) z³o¿y³ wizytê ksiêciu Aleksowi, cesarskiemu rz¹dcy Azji w 
1165 r. Przedstawi³ doktrynê i ryt Koœcio³a ormiañskiego, ze swej strony 
ksi¹¿ê obieca³ przedstawiæ dokumenty cesarzowi Manuelowi I Kom-
nenowi (1143-1180). Po odpowiedzi Nerses zaproponowa³ spotkanie i 
poszukiwanie rozwi¹zañ unijnych przez cztery Koœcio³y: grecki, rzymski, 
syryjski, ormiañski. Jednak po œmierci Manuela cesarzem zosta³ Izaak 
Anio³, który przyj¹³ odmienne wobec Ormian stanowisko, zamiast roz-
mów stosuj¹c represje.   

Polityczne d¹¿enia do przekszta³cenia ksiêstwa Cylicji w królestwo 
powoduj¹, ¿e nastêpuje zwrot ku Zachodowi. G³ównymi rzecznikami tej 
orientacji s¹: ksi¹¿ê Lewon II, Grzegorz IV i biskup Nerses z Lamb-
ronu. Przeciwny jej jest episkopat obawiaj¹cy siê wp³ywów Koœcio³a 
katolickiego.

Ksi¹¿ê Lewon poszukuje neutralnego wyjœcia z sytuacji, nie 
chce zraziæ do siebie zwolenników Wschodu ani Zachodu. Nominacja 
Grigora VI Apirata (1194-1203) nie zosta³a zaakceptowana przez 
zwolenników orientacji prowschodniej, którzy proklamowali w³asnego 
katolikosa. Bliskie kontakty Armenii z ³acinnikami zaniepokoi³y Bizancjum 
i spowodowa³y falê przeœladowañ.

Nareszcie negocjacje odnios³y skutek, cesarze Wschodu i Zacho-
du doszli do porozumienia i Lewon otrzyma³ koronê.  Koronacja mia³a 
miejsce 6 stycznia 1199 r. 

Po osi¹gniêciu celu Lewon, wczeœniej tak gorliwie d¹¿¹cy do unii 
z Rzymem, dziêki czemu otrzyma³ koronê, okaza³ siê byæ mniej zain-
teresowany sprawami zachodnimi. Podczas patriarchatu Howannesa 
VI Medzabaro (1203-1221), król posun¹³ siê a¿ do uniemo¿liwienia 
dzia³alnoœci legata i wyrzucenia z Cylicji ³aciñskich mnichów. Patriar-
cha równie¿ niechêtny obcym nie przywi¹zywa³ ¿adnej wagi do ustaleñ 
z 1198 r. Proklamowano antypatriarchów, ale ich prawie równoczesna 
œmieræ za¿egna³a konflikt. 

D³ugi patriarchat Konstantyna I z Barcibertu (1221-1267) sprzyja³ 
orientacji zachodniej. To okres wyprawy cesarza Fryderyka II i króla 
Ludwika Œwiêtego. Zainteresowanie polityk¹, socjalnymi przywileja-
mi, postêpem cywilizacji bêd¹cymi udzia³em Zachodu - wszystko to  
wp³ynê³o na ¿ycie polityczne kraju. Powstaj¹ kolonie w³oskie w Armenii, 
armeñskie we W³oszech. 
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Hakob I z Gla (Glajeci) (1267-1286) i Konstantyn II Pronagorc (z 
Katuku, Katukeci) (1286-1289) byli podpor¹ Lewona III (1270-1289) czyni¹c 
wszystko co mo¿liwe dla utrzymania niezale¿noœci od Zachodu. 

Z kolei Hetum II (1289-1305) i latynofile wprowadzili na patriarszy 
tron zwolennika ich pogl¹dów Grigora VII z Anawarzu (Anawarzeci) 
(1293-1307). Chcia³ wprowadziæ liczne zapo¿yczenia z katolicyzmu, ale 
zmar³ przed obradami synodu, który zwo³a³ dla uzyskania akceptacji. 
Królowi uda³o siê uzyskaæ nominacjê dla Konstantyna III z Cezarei 
(1307-1322), który przyj¹³ syllabus Grzegorza VII.

Coraz silniej zaznaczaj¹ siê tendencje zjednoczeniowe.  Sytuacja 
polityczna by³a bardzo niepewna, zale¿a³a od splotu przypadkowych 
okolicznoœci. Os³abiona Europa przesta³a siê liczyæ w Azji, ormiañsko-
³aciñskie porozumienie wzbudza³o podejrzenia Tatarów i Turków. 
Patriarchowie nastêpowali po sobie raz po raz, bezsilni wobec katoli-
ckich królów. Uda³o siê utrzymaæ niezale¿noœæ od Rzymu w kwestiach 
administracyjnych i doktrynalnych, niestety jeœli chodzi o dyscyplinê, 
¿ycie intelektualne by³  to okres ca³kowitej klêski.

Królestwo Cylicji ostatecznie upad³o w 1375 r., Sis i król dostali 
siê w rêce Mameluków. Wraz z królem Lewonem V polityczna historia 
Armenii dobiega kresu na przeci¹g piêciu stuleci do  czasu proklamo-
wania Republiki Armenii w 1918 r. 

Nast¹pi³a degradacja urzêdu katolikosa, szeœciu patriarchów w la-
tach 1377-1432 swoje stanowisko zawdziêcza³o zg³adzeniu poprzednika 
lub przekupstwu. Godnoœæ koœcielna nie wi¹za³a siê z charyzm¹ lecz 
doraŸnymi korzyœciami. W takich okolicznoœciach  trudno siê dziwiæ, ¿e 
katolicka propaganda, za poœrednictwem dominikanów i franciszkanów, 
cieszy³a siê powodzeniem. 

Eczmiadzyn, który znów sta³ siê siedzib¹ katolikosa za Grigora IX 
Musabegiana (1439-1441), by³  wówczas czêœci¹ perskich posiad³oœci 
chanów z Erywania, zarz¹dcy  wymuszali pieni¹dze, nie cofaj¹c siê 
przed torturowaniem patriarchów.

„Od chwili upadku ormiañskiej niepodleg³oœci, rozproszenia i 
zubo¿enia ormiañskich gmin historia tego Koœcio³a to smutna opowieœæ 
o mrocznej ignorancji, izolacji, zabobonie i formalizmie. Kroniki mówi¹ o 
niekoñcz¹cych siê sporach, tak demoralizuj¹cych dla wiernych, którzy 
z chwil¹ pojawienia siê misjonarzy zaczêli odstêpowaæ od rodzimego 
Koœcio³a.”21 Jednak by³o kilka wybitnych postaci, którym Koœció³ ormiañski 
zawdziêcza swoje przetrwanie.

21 M. Ormanian (1955), „The Church of Armenia”, Londyn, s. 289. 
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Micha³ I z Sebastii (1567-1576) za³o¿y³ ormiañsk¹ drukarniê, wys³a³ 
Abgara z Tokatu do W³och w 1562 r. w celu poznania techniki drukar-
skiej. Pierwsze publikacje pod nadzorem Abgara ukaza³y siê w Wenecji 
w 1565 r. Ju¿ w 1512 r. pierwsz¹ drukowan¹ ksi¹¿kê ormiañsk¹ wyda³ 
we W³oszech Hakop Meghapart, by³a to wspólna praca europejskich wy-
dawców i armeñskich kupców. Inicjatywa katolikosa Micha³a okaza³a siê 
bardzo owocna, armeñskie drukarnie rozpoczê³y dzia³alnoœæ w Wenecji, 
Rzymie, Konstantynopolu, Eczmiadzynie, Isfahanie i Amsterda-
mie. Najwa¿niejszym z osi¹gniêæ jest ilustrowana edycja Biblii biskupa 
Woskana z Erywania (Jerewanci) wydana w Amsterdamie w 1666 r. 
W nastêpnym stuleciu patriarcha Konstantynopola Jan Golod (1715-1741) 
wydrukowa³ ponad dziewiêædziesi¹t dzie³ ormiañskiej klasyki religijnej.  

Mowses III z Tatewu (1629-1632) poœwiêci³ swoje ¿ycie pracy nad 
reform¹ i reorganizacj¹ Koœcio³a. Jego zapa³owi odnowy zawdziêcza 
Eczmiadzyn unikniêcie ca³kowitej ruiny. Wprowadzi³ szereg reform ekle-
zjologicznych i doktrynalnych, wyniesienie na najwy¿szy urz¹d koœcielny 
by³o wyrazem uznania dla jego zas³ug i wczeœniejszej dzia³alnoœci. Filip I 
z Achpaku (1633-1655), kontynuowa³ dzie³o poprzednika. Przedsiêwzi¹³ 
podró¿ do Turcji w celu ustalenia kwestii patriarchatów w Konstantyno-
polu i Jerozolimie. Stara³ siê poprawiæ materialn¹ kondycjê Koœcio³a. 
Zleci³ irygacjê ziem wokó³ Eczmiadzyna, która doprowadzi³a do powsta-
nia sieci kana³ów.

Patriarchat Hakoba IV z D¿ulfy (po ormiañsku D¿ugha) (1655-
1680), mia³ miejsce w okresie powa¿nych komplikacji w Konstantyno-
polu. Rzymscy misjonarze pod przewodnictwem ojca Clementa Galano 
zaczêli odnosiæ sukcesy wœród tamtejszej diaspory, jeden z nich, Tomasz 
z Aleppo, zosta³ nawet patriarch¹. Równoczeœnie biskup Jeghiazar z 
Aintabu doprowadzi³ do og³oszenia siebie najwy¿szym patriarch¹ Turcji, 
w opozycji do Eczmiadzyna. Hakob osobiœcie uda³ siê do Konstanty-
nopola w 1664 r., gdzie uda³o mu siê uporz¹dkowaæ sytuacjê. Ponowny 
wybuch sporów oraz usi³owania biskupa Miko³aja, który chcia³ zmusiæ 
Ormian polskich do po³¹czenia siê z Koœcio³em katolickim, zmusi³y go 
znów do przyjazdu do Konstantynopola w 1679 r.

W XIX w. Eczmiadzyn jest miejscem politycznych przemian. Per-
skie rz¹dy chanów staj¹ siê nie do zniesienia, Ormianie zwracaj¹ siê 
ku carowi Rosji uciekaj¹c przed przeœladowaniami emigruj¹ masowo na 
rosyjskie terytorium.  Rosjanie wkraczaj¹ do Erywania i Eczmiadzyna 
przy pomocy ochotników pod dowództwem arcybiskupa Nersesa z 
Asztaraku w 1828 r. Dowódc¹ armii rosyjskiej by³ feldmarsza³ek Iwan 
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Paskiewicz, zwany odt¹d Erywañskim, który póŸniej sta³ na czele wojsk 
rosyjskich t³umi¹cych w Warszawie powstanie listopadowe. Pamiêæ o 
nim pozostawa³a d³ugo wœród ch³opów ormiañskich, którzy go traktowali 
jak wybawiciela spod perskiego jarzma. 

Car Miko³aj I, dla pokazania dobrej woli, nada³ nazwê Armenia 
swoim nowym prowincjom, oczywiœcie nie by³o to nic wiêcej oprócz 
politycznej demonstracji. Skoro kraj zosta³ zajêty, przyszed³ czas i na 
Koœció³, w 1836 r. wydano specjaln¹ regulacjê, która podporz¹dkowa³a 
Koœció³ ormiañski carowi. Œciœle okreœlono zakres kompetencji ka-
tolikosa, w³adze koœcielne zosta³y pozbawione wszelkich wp³ywów 
politycznych.    Æwieræwiecze 1895-1920 jest najtragiczniejszym 
okresem w niespokojnej historii Ormian. Ich ¿ycie w Armenii ture-
ckiej za panowania su³tana Abd-ül Hamida z dnia na dzieñ stawa³o 
siê gorsze. W r. 1895 specjalne oddzia³y, od imienia su³tana nazwa-
ne hamidije, zosta³y wys³ane w celu likwidacji Ormian w Sasunie, 
Erzurumie, Trebizondzie, Wanie, Charpucie, Stambule i Maraszu.  
300 000  osób zabito, za granicê zbieg³o 80 000.

Po³o¿enie ludnoœci armeñskiej w czêœci rosyjskiej nie by³o lepsze. 
W 1902 r. rz¹d rosyjski skonfiskowa³ wiêkszoœæ ziem nale¿¹cych do 
Koœcio³a, zamkn¹³ szko³y koœcielne i biblioteki. W 1905 r. w Baku, Jeli-
zawietpolu i innych miejscach dosz³o do masakry Ormian.

Punkt kulminacyjny nast¹pi³ 27 maja 1915 r. - rz¹d turecki wyda³ 
rozporz¹dzenie o przymusowej deportacji wszystkich Ormian ze wschod-
niej Anatolii.

”Ormian, którzy byli chrzeœcijanami, podejrzewano o prorosyjskie 
sympatie w stosunku do wroga na froncie kaukaskim oraz o snucie 
planów ustanowienia zjednoczonej Armenii pod protektoratem Rosji. 
Rozporz¹dzenie objê³o ok. 2-3 milionów osób. Doniesienia ró¿ni¹ siê miêdzy 
sob¹. Uwa¿a siê, ¿e jedna trzecia pad³a ofiar¹ masowych morderstw, jed-
na trzecia zginê³a podczas deportacji, a jednej trzeciej uda³o siê prze¿yæ. 
Epizod ten uwa¿any jest czêsto za pierwszy w czasach nowo¿ytnych 
przypadek ludobójstwa. Na mocy traktatu z Sèvres (1920) pañstwa 
sprzymierzone uzna³y zjednoczon¹ Armeniê za niepodleg³¹ republikê. 
W praktyce dopuœci³y do rozbioru kraju przez Rosjê Sowieck¹ i Turcjê.22”

Jak wszêdzie w ZSRR Koœció³ by³ przeœladowany: represje, zamy-
kanie i burzenie œwi¹tyñ, wywo¿enie duchownych i wiernych  na Syberiê. 
Od pocz¹tku okupacji do wczesnych lat piêædziesi¹tych zburzono ponad 
550 koœcio³ów i zabudowañ koœcielnych. 

22 N. Davies (1999), „Europa”, Kraków, s. 967.
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W 1938 r.  katolikos Choren I Murabekjan zosta³ znaleziony martwy 
w swojej rezydencji. Panuje ogólne przekonanie, ¿e by³o to morderstwo. 
Zgodnie z tradycj¹ Ormianie wybieraj¹ katolikosa w czasie soboru, który 
odbywa siê w eczmiadzyñskiej katedrze. Dopiero w 1945 r. Stalin zgodzi³ 
siê na jego zwo³anie. Wybrano Geworga VI Cziurikczjana, zezwolono  
równie¿ na reaktywowanie zamkniêtej w 1917 r. Akademii Duchownej. 

Katolikat eczmiadzyñski wzi¹³ udzia³ w 1957 r. w Narodowym Spot-
kaniu Koœcio³ów USA, w 1961 r. w Zgromadzeniu Ogólnym Œwiatowej 
Rady Koœcio³ów w Delhi, w 1962 r. w Konferencji Panprawos³awnej na 
Rodos, w tym samym roku przyst¹pi³ do Œwiatowej Rady Koœcio³ów, by³ 
reprezentowany na Vaticanum II. Dziêki przyst¹pieniu do Œwiatowej Rady 
Koœcio³ów i powo³aniu obserwatorów Vaticanum II œwiatowa spo³ecznoœæ 
dowiedzia³a siê o istnieniu Koœcio³ów przedchalcedoñskich.

Wazgen I Palczian, katolikos od 1955 r., pochodzi³ z Rumunii, by³ 
bardzo uleg³y wobec w³adz w Moskwie, z którymi œciœle wspó³pracowa³ w 
sprawach namawiania Ormian do repatriacji do ZSRR. By³o to powodem 
konfliktu z katolikosem Cylicji, Chorenem, i roz³amu w ³onie narodowego 
Koœcio³a ormiañskiego. Czêœæ Ormian w USA, Iranie i w innych krajach 
„zbuntowa³a siê” wobec Wazgena widz¹c jego siln¹ zale¿noœæ od w³adz 
ZSRR i uznawa³a zwierzchnoœæ tylko katolikosa tzw. Wielkiego Domu 
Cylicji, który rezydowa³ w Antilias pod Bejrutem. (Prof. D.M. Lang, bardzo 
uk³adny wobec w³adz radzieckich, pomin¹³ te niewygodne „szczegó³y” 
w swej ksi¹¿ce „Armenia kolebka cywilizacji”). W 1966 r. Wazgen zosta³ 
zaproszony do odprawienia mszy wed³ug liturgii ormiañskiej w katedrze 
w Genewie, by³ pierwszym niekalwiñskim dostojnikiem koœcielnym, 
który od czasów samego Kalwina celebrowa³ tu nabo¿eñstwo. 
W 1970 r. przebywa³ w Rzymie. 

Koœció³ ormiañski oprócz kontaktów z innymi Koœcio³ami 
przedchalcedoñskimi podejmuje wspó³pracê z Koœcio³em gruziñskim, gre-
kokatolickim (melchickim) patriarchatem Antiochii, ormiañskokatolickim 
patriarchatem Cylicji i ormiañskokatolickimi zakonami mechitarystów w 
Wenecji i Wiedniu. 

W 1998 r. patriarchowie koptyjski i syryjski, Szenuda III i Ignatius 
Zakka I oraz katolikos Aram z Cylicji podpisali deklaracjê jednoœci.

23 A. Furier „Armenia i Gruzja-chrzeœcijañska enklawa na Kaukazie”, w „Religie i Koœcio³y 
w spo³eczeñstwach postkomunistycznych”(1993), red. I. Borowik, A. Szyjewski, Kraków, 
s. 47-52.
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W 1991 r. przeprowadzono badania dotycz¹ce religii wœród 
erywañskich studentów23. Na pytania odpowiedzia³o 191 osób, ponad 
80% respondentów by³o narodowoœci ormiañskiej: 26% - ateiœci, 39% 
- gregorianie, 17% - prawos³awni, wydawa³oby siê, ¿e te odpowiedzi 
œwiadcz¹ o pora¿ce Koœcio³a narodowego. Jednak rolê katolikosa 
w ¿yciu politycznym i spo³ecznym kraju, jego wp³yw na zachodz¹ce 
przemiany, pozytywnie oceni³o a¿ 79% ankietowanych. Przywi¹zanie i 
zaufanie do Koœcio³a najprawdopodobniej mia³o zwi¹zek z zagro¿eniem 
zewnêtrznym - wojn¹ z Azerbejd¿anem, której podstaw¹ by³y czynniki 
etniczne i religijne.

Nowe pañstwo postanowi³o wykorzystaæ mo¿liwoœci Koœcio³a jako 
si³y jednocz¹cej naród24. Z prawnego punktu widzenia nie ma ró¿nicy 
pomiêdzy Koœcio³em ormiañskim a innymi wyznaniami, ka¿dy ma wolnoœæ 
wyboru religii i wolnoœæ praktykowania. Jednak L. Chaczatrian w swoim 
wywiadzie wyraŸnie stwierdza, ¿e przypadek Koœcio³a narodowego jest 
wyj¹tkowy. Ma wymiar moralny i psychologiczny, a wszyscy Ormianie, 
choæ wychowani jako ateiœci, uwa¿aj¹ siê za jego dzieci, wed³ug danych 
statystycznych 94% populacji Armenii formalnie nale¿y do ormiañskiego 
Koœcio³a Apostolskiego.25 Ponadto bior¹c pod uwagê lata przeœladowañ 
rz¹d chce obj¹æ Koœció³ specjalnymi przywilejami. Nale¿y podkreœliæ, 
¿e  jedynym prawnie zarejestrowanym Koœcio³em jest Koœció³ na-
rodowy, katolicki i protestancki uzyska³y jedynie status wspólnoty. 
W 1993 r. prezydent L. Ter-Petrosjan specjalnym dekretem prezyden-
ckim26 wzmocni³ pozycjê Koœcio³a. W 1997 r. rozpoczê³y siê piêcioletnie,  
uroczyste obchody 1700 lat chrzeœcijañstwa.  Najwa¿niejsz¹ czêœci¹ 
uroczystoœci s¹ pielgrzymki ³¹cz¹ce diasporê z ojczyzn¹, symboliczne 
wejœcie w now¹ erê. W³adze koœcielne i polityczne k³ad¹ nacisk na 
uczestnictwo m³odzie¿y, podkreœlenie misji Koœcio³a we wspó³czesnym 
œwiecie, powrót do korzeni i odbudowê poczucia przynale¿noœci do 
Koœcio³a narodowego. Dziœ, tak jak 1700 lat temu  Koœció³ ormiañski 
ma pomóc w³adzy w stworzeniu silnego, zjednoczonego pañstwa.

 

24 „Window Quarterly”, vol. 2, no. 3, 1991, „Church and State in Armenia”, an exclusive In-
terview with L. Khachadrian, Minister of Religious Affairs of the Republic of Armenia.

25 Law of the Republic of Armenia on the Freedom of Coscienceand on Religious Orga-
nizations, June 19, 1991.

26 Decree of the President of the Republic of Armenia on measures legalizing the religious 
activities in Republic of Armenia, December 21, 1993.
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Struktura
Hierarchia koœcielna ma osiem stopni27: katolikosi, patriarchowie 

(patriark), biskupi (jepiskopos), archimandryci (wartapet), archiprezbite-
rzy (awakerec), kap³ani (kahana albo jerec), diakoni (sarkawag), klerycy 
(dypir). Oprócz tych g³ównych stanowisk istniej¹ cztery ni¿sze: ostiariusz, 
lektor, egzorcysta, akolita. Ni¿sze œwiêcenia maj¹ zakrystianie i kantorzy. 
W Koœciele ormiañskim istnieje równie¿ godnoœæ arcybiskupa, ale ma 
znaczenie jedynie honorowe. 

Jedynie katolikosi maj¹ prawo poœwiêcaæ krzy¿mo i konsekrowaæ 
biskupów. Katolikos jest wybierany przez eklezjologiczne zgromadze-
nie narodowe sk³adaj¹ce siê z koœcielnych i œwieckich przedstawicieli 
Koœcio³a ormiañskiego z ca³ego œwiata, wspó³pracuje z administracyjnym 
ramieniem zgromadzenia narodowego – najwy¿sz¹ rad¹ eklezjologiczn¹, 
która zajmuje siê sprawami administracyjnymi Koœcio³a ormiañskiego na 
ca³ym œwiecie. W³adza koœcielna nie jest scentralizowana, ka¿dy biskup 
rz¹dzi swoj¹ diecezj¹ samodzielnie, jego decyzje s¹ nieodwo³alne. 
Sprawowanie w³adzy odbywa siê przy wspó³pracy z lokalnymi radami, 
w których zasiadaj¹ œwieccy i duchowni. Tytu³u wartapeta dostêpuj¹ 
duchowni odznaczaj¹cy siê wybitn¹ wiedz¹, jaka uprawnia ich do na-
uczania i wyg³aszania kazañ. Spoœród nich na ogó³ wybierani s¹ biskupi. 
Celibat dla wy¿szego duchowieñstwa wprowadzi³ Sahak I w V w., ni¿szy 
kler mo¿e wstêpowaæ w zwi¹zki ma³¿eñskie. Godnoœæ kap³ana czêsto 
utrzymuje siê w jednej rodzinie przez wiele pokoleñ.  Kap³ani s¹ wybierani 
przez biskupów i akceptowani przez zgromadzenie parafialne.

Cztery hierarchiczne siedziby:
Katolikat Wszystkich Ormian w Eczmiadzynie, za³o¿ony przez œw. 

Grzegorza Oœwieciciela w IV w.
Katolikat Wielkiego Domu Cylicji, za³o¿ony w Antelias, w Libanie 

w 1930 r., jego korzenie siêgaj¹ XIIIw.
Patriarchat w Jerozolimie, za³o¿ony na pocz¹tku XIVw.  Patriarchat 

w Konstantynopolu, za³o¿ony w 1461 r. przez su³tana Mehmeda II.

Koœció³ w diasporze

Migracje

Okolicznoœci zmusza³y Ormian do masowej emigracji z powodów 
politycznych i ekonomicznych. Kolonie nie traci³y ³¹cznoœci z krajem 

27 Aziz S. Attiya, op. cit., s. 296. M. Ormanian (1955),   „The Church of Armenia”, Londyn, 
s. 147.                                                                                       
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g³ównie z dwóch powodów. Wiêkszoœæ uchodŸców trudni³a siê han-
dlem i rzemios³em, kupcy podró¿uj¹c czêsto bywali na Zakaukaziu. 
„Drug¹, nie mniej wa¿n¹ wiêzi¹ ³¹cz¹c¹ emigrantów z Armeni¹ by³a 
zwierzchnoœæ koœcielna katolikosów eczmiadzyñskich nad koœcio³ami na 
obczyŸnie. Ka¿da gmina ormiañska ubiega³a siê o przywileje zezwalaj¹ce 
na wolnoœæ wyznania i posiadanie w³asnych koœcio³ów. Tam gdzie 
przestawa³a istnieæ odrêbnoœæ wyznaniowa, nastêpowa³a asymilacja i 
zerwanie z tradycjami narodowymi”28. Podboje arabskie spowodowa³y 
ich pojawienie siê w Palestynie i Egipcie.  Bizancjum dokonywa³o przy-
musowych przesiedleñ, a jako rekompensaty w zamian za likwidowane 
czêœæ po czêœci pañstwo Bagratydów oddawa³o ziemie w Azji Mniejszej. 
Przekraczali Kaukaz, udawali siê do Gruzji, na Krym, do Polski, Mo³dawii, 
na Wêgry, na Ruœ; inni osiedlali siê w Komagenie, Cylicji, Syrii, tak¿e 
w Azji Œrodkowej, Chinach. Podboje mongolskie otworzy³y szerokie 
mo¿liwoœci ekonomiczne, kszta³towa³y siê nowe szlaki handlowe, którymi 
pod¹¿yli Ormianie. W Saraju, stolicy Z³otej Ordy utworzyli biskupstwo, 
na Krymie - w Surchacie arcybiskupstwo, a w Kaffie biskupstwo. Perso-
wie przesiedlali Ormian do swojego imperium, sk¹d czêsto pod¹¿ali do 
Indii i na Daleki Wschód. W XIX i XX w. mia³a miejsce liczna emigracja 
do Francji. Liczna diaspora zamieszkuje Bliski Wschód – Syriê, Irak, 
Jordaniê, Egipt, Liban, Iran. W p³n. zach. Iranie, ko³o jeziora Urmia, 
Ormianie nie byli emigrantami lecz „u siebie”, bo te ziemie nale¿a³y do 
staro¿ytnej Wielkiej Armenii. Ale dziœ faktycznie prawie ich tam nie ma 
(poza Tebryzem). Wiêkszoœæ wyjecha³a do Teheranu lub do³¹czy³a do 
starej kolonii, z pocz¹tków XVII w., w Isfahanie, tzw. Nowa D¿ulfa. Pod 
koniec XIX w. wielu Ormian wyjecha³o do Ameryki Pó³nocnej, najwiêksze 
ich skupiska to Los Angeles i Fresno w Kalifornii. Istnieje te¿ diaspora w 
Ameryce Po³udniowej – w Chile, Urugwaju, Argentynie oraz w Australii 
i Nowej Zelandii.29

Patriarchat w Jerozolimie

Pierwsza wzmianka o tytule patriarszym dla ormiañskiego metropoli-
ty Jerozolimy pochodzi z 1311 r., biskup Sergiusz otrzyma³ ten tytu³ od 
su³tana An-Nasira Muhammada. Tytu³ zanik³ i dopiero w XVIII w. zosta³ 
odnowiony przez patriarchê Konstantynopola Jana Goloda, który ofiaro-
wa³ go metropolicie Jerozolimy. Patriarcha  Jerozolimy by³ wybierany 

28 M. Zakrzewska-Dubasowa (1990) „Historia Armenii”, Wroc³aw, s. 154.
29 (za:) K. Stopka, op. cit., s. 16.
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przez zgromadzenie patriarchatu Konstantynopola przy udziale Wielkiej 
Porty. Obecnie wybór jest dokonywany przez Generalne Duchowne 
Zgromadzenie Œwiêtego Jakuba w Œwiêtym Mieœcie. Za patriarchatów 
Jeghisze Duriana (1921-1930) i Thorgoma Guszakiana (1931-1939) 
powsta³o przy klasztorze Œw. Jakuba  Seminarium Teologiczne. 

Patriarchat w Konstantynopolu 

Patriarchat w Konstantynopolu odegra³ bardzo istotn¹ rolê dla 
Koœcio³a i narodu ormiañskiego. W momencie jego ustanowienia i 
powstania silnej kolonii w stolicy Turcji, tutaj przenios³o siê centrum 
ormiañskiego narodu. 

Stworzenie specjalnej siedziby w Konstantynopolu mia³o miejsce w 
tym samym czasie co przeniesienie siedziby katolikosa z Sis do Eczmia-
dzyna. Po podboju Konstantynopola przez Mehmeda II, wprowadzone 
zosta³y specjalne prawa dotycz¹ce podporz¹dkowania Greków. Po ich 
ustanowieniu Turcy uznali, ¿e by³oby u¿ytecznym politycznie, znalezienie 
opozycyjnego elementu chrzeœcijañskiego. Takim elementem by³a du¿a 
liczebnie kolonia ormiañska, za³o¿ona na takich samych prawach jak 
grecka czêœæ. Biskup Howakim, metropolita armeñskich kolonii w Azji 
Mniejszej, zosta³ przeniesiony z Bursy do Konstantynopola w 1461 
r. System millet zastosowany przez Turków sprawi³, ¿e ka¿da gmina 
ormiañska sta³a siê jednostk¹ organizacyjn¹ zarz¹dzan¹ przez patriarchê 
i rady o mieszanym sk³adzie, œwieccy i duchowni, pod zwierzchnictwem 
ottomañskim (osmañskim). 

W ten sposób dwóch patriarchów, grecki i ormiañski, zosta³o uzna-
nych za g³owy dwóch, ortodoksyjnych, chrzeœcijañskich Koœcio³ów 
Wschodu, rozró¿nienie opiera³o siê na wyznaniu wiary, niezale¿nie od 
kryteriów narodowoœci. Wszyscy ortodoksyjni diofizyci: Grecy, Bu³garzy, 
Serbowie, Albanowie, Mo³dawianie, Chorwaci, Syryjczycy, melchici i 
Arabowie, podlegali jurysdykcji patriarchy greckiego,  wed³ug patriarchy 
Ormaniana30 wszyscy ortodoksyjni monofizyci: Ormianie, Syryjczycy, 
chaldejczycy, Koptowie, Gruzini, Etiopczycy podlegali w³adzy  pa-
triarchy ormiañskiego. Aziz S. Atiya uwa¿a to jednak za w¹tpliwe.31

  Ormiañscy patriarchowie Konstantynopola starali siê rozszerzaæ 
swoje uprawnienia administracyjne, d¹¿yli do sprawowania kontroli nad 
patriarchatami w Sis, Achtamar, Jerozolimie.

30 M. Ormanian, op. cit., s. 61.
31 Aziz S. Atiya, op cit., s. 288.
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  Liczba zwolenników katolicyzmu w Konstantynopolu w XVIII 
w., wci¹¿ ros³a. Chocia¿ stanowili siln¹ partiê, oficjalnie zale¿eli od 
ormiañskiego patriarchy, usi³owali zmieniæ ten stan rzeczy, wp³yn¹æ na 
rz¹d turecki. Jednak utrzymywali kontakty z obcokrajowcami i ich wysi³ki 
sta³y siê podejrzane dla Turków. Ormianie przeœladuj¹ katolików, w 
1706 r. zgin¹³ ksi¹dz Komitas Kumurd¿ian beatyfikowany w 1929 r. 
Oprócz Konstantynopola katolicyzm odnosi sukcesy w Mardin i Alep-
po, katolicy wykorzystuj¹ wp³ywy ambasadorów francuskich. Patriarcha 
Awedik z Tokatu zostaje uwiêziony w 1703 r., póŸniej przewieziony do 
Francji w 1706 r., nastêpnie oskar¿ony i skazany przez Inkwizycjê na 
potêpienie w 1711 r.

Po podpisaniu uk³adu rosyjsko-tureckiego i interwencji europej-
skiej, ottomañski rz¹d utworzy³ rodzaj wspólnoty pod nazw¹ Katolik w 
1830 r., obejmuj¹cej wszystkich zwolenników rzymskiego katolicyzmu. 
To rozwi¹zanie  zachêci³o protestantów do podobnego postêpowania. 
Powsta³a    nowa wspólnota Protestant w 1847 r. Od tej chwili iloœæ 
nawróceñ wzros³a wspomagana pieniê¿n¹ pomoc¹.

Mechitaryœci

Mechitar (Mychitar) z Sebastii osiad³ na wyspie San Lazzaro w 
Wenecji w 1715 r. Za³o¿y³ klasztor  pod katolickimi  auspicjami. Tak 
powstali mechitaryœci, ich klasztory w Wenecji i Wiedniu odda³y wielkie 
us³ugi narodowi ormiañskiemu w dziedzinie wzbogacenia jêzyka i lite-
ratury. Mechitar, popularyzator idei oœwiaty powszechnej pocz¹tkowo 
chcia³ za³o¿yæ w Armenii nowy zakon, którego celem mia³a byæ eduka-
cja. Dopiero gdy zda³ sobie sprawê z beznadziejnoœci swoich poczynañ 
wyemigrowa³, a w³aœciwie uciek³ zmuszony do tego przez swoich roda-
ków, do weneckich posiad³oœci w Grecji. Stamt¹d w zwi¹zku z wojn¹ 
wenecko-tureck¹ przeniós³ siê do Wenecji.  Mechitaryœci to kongregacja 
ormiañskich benedyktynów – przyjmowani s¹ do niej wy³¹cznie Or-
mianie. Poœwiêcili siê ratowaniu ormiañskiego dorobku kulturowego, 
zapoznawaniu z nim Europy Zach., a tak¿e popularyzowaniu myœli 
europejskiej w Armenii.  W Wenecji mechitaryœci prowadz¹ szko³ê 
œredni¹ o miêdzynarodowej renomie(tzw. Murad Rafajelian War¿aran), 
uczêszczaj¹ do niej nie tylko katolickie dzieci, zdana tam matura uprawnia 
do wstêpu na wszystkie uczelnie. W Wiedniu znajduje siê najwiêksze 
poza Armeni¹ muzeum ormiañskie. Oba klasztory posiadaj¹ drukarnie 
i ogromne biblioteki, wydaj¹ czasopisma naukowe. Ormianie nie maj¹ 
najmniejszych zastrze¿eñ do ormiañskoœci mechitarystów. 
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Patriarchat katolicki w Cylicji

Inna klasztorna instytucja, antonianie, zosta³a za³o¿ona w tym 
samym czasie co mechitaryœci przez Abrahama Attara w Libanie. 
Ormianie z po³udniowych prowincji Turcji ci¹gle pamiêtali o królestwie 
Cylicji, jego zwi¹zkach z Rzymem. Ustanowili katolicki patriarchat w  
Cylicji, pierwszym patriarch¹ zosta³ Abraham Ardziwian w 1740 r., 
papieska sankcja dla ustanowienia katolicko-ormiañskiego patriarchatu, 
oficjalnie podleg³ego rzymskiej kurii, zosta³a przyznana w 1742 r. Tak 
powsta³o narzêdzie propagandy katolickiej, popierane aktywnie przez 
rz¹d francuski. Katolikosi eczmiadzyñscy poczynaj¹c od Lazara II (1731-
1751) zerwali wszelkie kontakty z Rzymem.   

Katolickie i protestanckie organizacje, jakkolwiek by oceniaæ ich 
dzia³alnoœæ, dziêki pracy dobroczynnej, opiece medycznej, dzia³alnoœci 
edukacyjnej przyczyni³y siê do intelektualnego odrodzenia Koœcio³a i 
narodu ormiañskiego.

Podzia³ administracyjny

Spoœród Koœcio³ów przedchalcedoñskich w Ameryce Pn. i Pd. 
najsilniej reprezentowany jest Œwiêty Ormiañski Koœció³ Apostolski 
Najwy¿szego Katolikatu w Eczmiadzynie. Nale¿y do niego arcybiskup-
stwo Nowego Jorku maj¹ce jurysdykcjê nad Kanad¹, biskupstwo w 
Los Angeles z jurysdykcj¹ nad Meksykiem  i delegatura pontyfikalna  
dla Ameryki Po³udniowej w Buenos Aires.

Europa i Azja. Ormiañski Koœció³ Apostolski (Eczmiadzyn) posiada 
nastêpuj¹ce diecezje: Sofia-Bukareszt, Pary¿,  Londyn, jak i punkty 
duszpasterskie w Moskwie, Manchesterze, Mediolanie, Wiedniu i in. 

  Do katolikatu cylicyjskiego nale¿¹ diecezje: Cypr, Grecja, Teheran, 
Nowa D¿ulfa - Isfahan i Tebryz oraz Kuwejt. Istnieje równie¿ kolonia 
w Kalkucie.

Wiara

Herezje

Armenia nawrócenie zawdziêcza oficjalnie Grzegorzowi 
Oœwiecicielowi i zamêczonej za wiarê ksiê¿niczce Hripsimie Zasady 
wiary œw. Grzegorza to zasady szko³y antiocheñskiej, która nie zgadza³a 
siê w pe³ni ze szko³¹ aleksandryjsk¹, opart¹ na idei Logosu. Oczywiœcie 
celem Grzegorza nie by³o za³o¿enie Koœcio³a schizmatyckiego, bogaty 
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i wp³ywowy ród, z którego pochodzi³, popiera³ wiarê ortodoksyjn¹. Jego 
uczniowie: katolikos Nerses i Mesrop dzia³ali wspólnie ze œw. Bazylim i 
prawowiern¹ szko³¹ w Cezarei. Mimo to Koœció³ ormiañski mia³ nie tylko  
wrogów zewnêtrznych, równoczeœnie z ortodoksj¹ rozwinê³a siê w Armenii 
herezja – adopcjonizm. O ormiañskich gnostykach pisze historyk Moj¿esz z 
Chorenu, o marcjonitach biskup Jeznik z Kochpu (Kochpaci), autor dzie³a 
pt. „Jechc aghandoc” („Obalenie herezyj”) z V w. Rozwija siê ruch archon-
tyków, Mani napisa³ list do ormiañskich uczniów, a pisma manichejskie s¹ 
t³umaczone na ormiañski. Jednak najwiêksze niebezpieczeñstwo grozi³o ze 
strony dwóch sekt: mesalian i borborytów. W 447 r. odby³ siê synod, który 
zaj¹³ siê przede wszystkim problemem mesalian. „ W dziewi¹tym kanonie 
tego synodu stwierdzono, i¿ jeœli kap³an, diakon b¹dŸ te¿ mnich ulegnie tej 
zgubnej herezji, zostanie pozbawiony godnoœci duchownej, napiêtnowany 
znakiem lisa na czole i pozostawiony w odosobnieniu, dopóki nie oka¿e 
skruchy. Je¿eli powtórzy ów grzech zostanie okaleczony. Gdyby okaza³o 
siê, ¿e duchowny ów jest ¿onaty, to on sam, jego ma³¿onka, a tak¿e potom-
stwo w wieku dojrza³ym zostan¹ napiêtnowani znakiem lisa i usuniêci do 
przytu³ku do czasu okazania skruchy. Dzieci nazbyt m³ode i niewinne, by 
poj¹æ g³êbiê hañby, zostan¹ mu odebrane i oddane w s³u¿bê Bo¿¹”.32 Kanon 
dwudziesty porusza³ inne kwestie zwi¹zane z mesalianami, w po³¹czeniu z 
równie drastycznymi karami. Mo¿na z tego wysnuæ wniosek, i¿ mesalianizm 
stanowi³ istotne zagro¿enie dla Koœcio³a, dodaæ równie¿ nale¿y, ¿e by³a to ta 
sama sekta, „(...) której pisma zgorszy³y œwiêtych mê¿ów zebranych kilka lat 
wczeœniej, w r. 431, w Efezie.”33 Wobec borborytów katolikos Sahak uzna³ 
za konieczne stosowanie kary œmierci.

Wczesnochrzeœcijañska Armenia by³a krajem bardzo niespokoj-
nym, miejscem walki Koœcio³a i herezji, które dodatkowo zwalcza³y siê 
pomiêdzy sob¹. By³o to w du¿ym stopniu zwi¹zane z dziedzicznoœci¹ 
funkcji koœcielnych, w oczywisty sposób sprawy duchowe ust¹pi³y miejsca 
uk³adom dynastycznym. 

Po soborze chalcedoñskim Koœció³ ormiañski, jak pisze S. Runci-
man: „ (...) powodowany raczej ura¿on¹ dum¹ i lokalnym patriotyzmem 
ani¿eli rozwa¿aniami teologicznymi g³êbszej natury, przy³¹czy³ siê do 
herezji monofizyckiej.”34 Inaczej widzi ten problem ks. H. Paprocki: 
„W procesie rozwoju historycznego wytworzy³y siê swoiste uk³ady se-

32 S. Runciman, op. cit, s. 34. 
33 ibidem, s. 35.
34 ibidem, s. 36.
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miotyczne, ca³kowicie zamkniête i nie podlegaj¹ce obcym wp³ywom. 
Dotyczy to zw³aszcza sytuacji w V w., kiedy w³aœnie w imiê narodowych, 
po czêœci narodowowyzwoleñczych hase³, od jednoœci koœcielnej odesz³y 
Koœcio³y orientalne, tworz¹c zamkniête narodowe wspólnoty na Bli-
skim Wschodzie”.35 Obrona Koœcio³a ormiañskiego zajmuje ca³kowicie 
umys³y, jedynie £azarz z Parpi, historyk ¿yj¹cy w II po³. V w., zreszt¹ sam 
podejrzewany o  nieprawomyœlne sk³onnoœci, wspomina o  heretykach. 
Jedno ze zdañ brzmi: „po¿enionym ze œwiniami k¹piel w pomyjach” 36. 

Podboje arabskie, które w du¿ej mierze by³y spowodowane 
od³¹czeniem siê Koœcio³ów monofizyckich, doprowadzi³y do upadku gru-
py heretyckie. Ludzie ówczesnej epoki mieli sk³onnoœæ do purytanizmu, 
razi³ ich prze³adowany ceremonia³, kult œwiêtych i obrazów, wielu z nich 
zostawa³o wyznawcami islamu. Chrzeœcijanie w Azji Mniejszej i Arme-
nii d¹¿yli do uproszczenia zasad wiary. W Bizancjum zaowocowa³o to 
potê¿nym ruchem ikonoklastów, któremu pocz¹tek da³ Leon Izauryjczyk 
(717 – 741). Cesarz ten wst¹pi³ na tron dziêki pomocy ormiañskiego 
genera³a Artawazda. Ormianie mieli wp³yw na stworzenie doktryny 
ikonoklastycznej, nale¿y dodaæ, ¿e kult obrazów, choæ nie jest zaka-
zany, odgrywa w Armenii o wiele skromniejsz¹ rolê ni¿ w Grecji, czy 
Rosji. Obraz Marii z Dzieci¹tkiem znajduje siê zawsze w prezbiterium 
nad g³ównym o³tarzem, czêsto jest jedynym obrazem w koœciele. W 
przeciwieñstwie do powszechnej u chrzeœcijan praktyki, Ormianie nie 
posiadaj¹ œwiêtych obrazów w domu, a w pobo¿noœci ludowej nie maj¹ 
one ¿adnego znaczenia. RzeŸba jest zakazana jako relikt idolatrii.

VII i VIII w. to czas zmagañ z paulicjanami, których szeregi wzmocnili 
zbiegli z Albanii Kaukaskiej ikonoklaœci. Przeœladowani przez katolikosa 
Nersesa III (641 – 661) usi³owali uzyskaæ pomoc muzu³manów. Jan z 
Ocunu (lub Odzunu) zwo³uje w 719 r. wielki synod w Dwinie, dotycz¹cy 
nie tylko spraw w³adzy koœcielnej i dyscypliny, ale i paulicjan.

W I po³. IX w., w prowincji Tondrak, niejaki Symbat za³o¿y³ sektê 
tondrakitów, istnia³a ona jeszcze w XIX w. Jak podaje kronikarz Grze-
gorz Magistros, ka¿dy z trzynastu katolikosów, jacy panowali od 
czasów powstania herezji do chwili, kiedy pisa³, rzuca³ na nich kl¹twê. 
O tondrakickie sk³onnoœci podejrzewano wiele wybitnych osobistoœci tego 
okresu, nawet œwi¹tobliwego Grzegorza z Nareku, wybitnego poetê.

35 H. Paprocki „Rosyjskie prawos³awie” w „Koœcio³y, wspólnoty, herezje”, (1997), War-
szawa, s. 42.

36 £azarz z Parpi „T³ter” list do Vahana Mamikoniana ( za S. Runciman op. cit. , s. 37).
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Sobory

Oficjalnym Ÿród³em dogmatów Koœcio³a ormiañskiego s¹ trzy pierw-
sze sobory ekumeniczne: Nicea, Konstantynopol i Efez. Dotyczy³y 
boskoœci Jezusa, Ducha Œwiêtego, boskiej i ludzkiej natury Chrystusa.

Nicea I, 325 r.: istot¹ nicejskiego wyznania wiary jest to, i¿ Syn 
w swojej Boskoœci jest wspó³istotny Ojcu. Konstantynopol I, 381r.: 
nicejsko-konstantynopolitañskie wyznanie wiary zawiera uzupe³nienie 
dotycz¹ce jednakowej istotowo boskoœci Ducha Œw.

Efez, 431 r.: powodem zwo³ania soboru by³ spór szko³y antiocheñskiej 
(Nestoriusz z Konstantynopola) i aleksandryjskiej (Cyryl Aleksandryj-
ski) dotycz¹cy chrystologii. Mia³ rozstrzygn¹æ problem – w jaki sposób 
boskoœæ i cz³owieczeñstwo ³¹czy³y siê w osobie Jezusa Chrystusa, czy 
Maria urodzi³a jedynie cielesn¹ pow³okê Zbawiciela, czy te¿ zasadnie 
przys³uguje jej tytu³ „Theotokos”, rodzicielki Boga. Sobór opowiedzia³ siê 
za szko³¹ aleksandryjsk¹, wedle której Maria urodzi³a w osobie Jezusa 
Chrystusa Boga.

Chalcedon, 451 r.: sobór efeski zaakcentowa³ boskoœæ Jezu-
sa, wywo³a³o to spory dotycz¹ce jego cz³owieczeñstwa. Definicja 
chalcedoñska  podkreœli³a obecnoœæ w Jezusie obu natur w pe³ni, które 
nie s¹ ani zmieszane, jak to przedstawiali eutychianie, ani rozdzielone, 
jak uwa¿ali nestorianie. 

  Gorliwoœæ archimandryty Eutychesa w zwalczaniu b³êdów 
Nestoriusza spowodowa³a nie koñcz¹ce siê dyskusje dotycz¹ce  na-
tur Chrystusa – jednoœæ dwóch natur czy podwójna natura. Szko³a 
antiocheñska, z któr¹ zgadza³ siê Konstantynopol, naucza³a, i¿ boskoœæ 
i cz³owieczeñstwo Jezusa s¹ oddzielone, podczas gdy szko³a aleksan-
dryjska zapewnia³a o œcis³ej jednoœci obu. Na III soborze ekumenicznym 
w Efezie triumf odnios³a szko³a aleksandryjska wraz z formu³¹ œw. Cyryla 
z Aleksandrii. Nestoriusz, przedstawiciel szko³y antiocheñskiej, który 
naucza³, ¿e istnieje czysta moralnie jednoœæ miêdzy dwiema naturami, 
zosta³ potêpiony przez sobór. Eutyches posun¹³ jednoœæ obu natur tak 
daleko, ¿e dosz³o prawie (w jego pogladach) do znikniêcia natury ludzkie; 
w dodatku uwa¿a³, ¿e cia³o Chrystusa jest z innej materii ni¿ ludzkie, co 
oczywiœcie poddawa³o w w¹tpliwoœæ jego cz³owieczeñstwo. 

Podczas specjalnego synodu zwo³anego w Konstantynopolu 
w 448 r. Flawian z Konstantynopola potêpi³ Eutychesa i jego doktrynê. 
Dioskur z Aleksandrii uzna³, ¿e jest to odrzucenie nauki jego szko³y 
i powrót do nestorianizmu, synod zwo³any w Efezie potêpi³ Flawiana 
i nestorian. Z kolei papie¿ Leon I podj¹³ siê obrony Flawiana, synod 
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rzymski wypowiedzia³ siê przeciw Dioskurowi i Eutychesowi, Leon 
nak³oni³ cesarza Marcjana do zwo³ania soboru, a jego list do Flawiana 
uznano za decyduj¹cy.

Niezgoda obu zwalczaj¹cych siê obozów nie polega³a jedynie na 
problemie teologicznym, jej powód by³ jak najbardziej ziemski. W czasie 
soboru nicejskiego œwiat chrzeœcijañski by³ podzielony pomiêdzy trzy 
siedziby: Rzym, Aleksandriê i Antiochiê, ka¿da dzia³a³a wewn¹trz 
swoich granic nie roszcz¹c ¿adnych pretensji do pierwszeñstwa. Sobór 
efeski by³ punktem prze³omowym w dziejach Koœcio³a, to wtedy grecki 
synkretyzm zaczyna ustêpowaæ miejsca tradycji imperialnej. Zmiana 
ma miejsce na pocz¹tku V w. Konstantynopol sta³ siê patriarchatem 
w czasie odbywaj¹cego siê tam soboru. Decyduj¹cym czynnikiem w tej 
sprawie by³a polityczna pozycja miasta, upadek starego Rzymu i coraz 
wiêksze znaczenie Nowego Rzymu spowodowa³o, ¿e patriarchowie 
Konstantynopola zaczêli sobie roœciæ prawo do zwierzchnoœci nad 
innymi. Wschodnie patriarchaty reprezentowa³y w³aœciwe sobie krêgi 
kulturowe: antiocheñski – kulturê syryjsk¹, hellenizm opanowa³ tylko 
miasta wybrze¿a, opar³y mu siê Edessa i wieœ; aleksandryjski - egipsk¹, 
hellenizacja dotknê³a stolicê, na wsi panuje niepodzielnie kultura egipska; 
konstantynopolitañski – greck¹. Te przeciwieñstwa kulturowe odegra³y 
rolê w póŸniejszych podzia³ach po soborze chalcedoñskim37. 

Koœcielna i polityczna opozycja wobec Aleksandrii doprowadzi³a 
do potêpienia chrystologii reprezentowanej przez Antiochiê i os³abi³a 
koœcielny autorytet miasta. 

Formalne wyznanie wiary sformu³owane w Chalcedonie podzieli³o 
œwiat chrzeœcijañski. „Id¹c za œwiêtymi Ojcami wszyscy jednog³oœnie 
uczymy wyznawaæ, ¿e jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, 
doskona³y w Bóstwie i doskona³y w cz³owieczeñstwie, prawdziwy Bóg i 
prawdziwy cz³owiek, z³o¿ony z rozumnej duszy i cia³a, wspó³istotny Ojcu 
co do Bóstwa, wspó³istotny nam co do cz³owieczeñstwa, we wszystkim 
nam podobny oprócz grzechu. Przed wiekami z Ojca zrodzony jako 
Bóg, w ostatnich zaœ czasach dla nas i dla naszego zbawienia narodzi³ 
siê jako cz³owiek z Maryi Dziewicy, Bo¿ej Rodzicielki, jeden i ten sam 
Chrystus Pan, Syn jednorodzony, ma byæ uznany w dwóch naturach 
bez pomieszania , bez zmiany, bez podzia³u i bez roz³¹czenia. Nigdy nie 
zosta³a usuniêta ró¿nica natur przez ich zjednoczenie, lecz w³aœciwoœci 
ka¿dej z nich s¹ zachowane i zjednoczone w jednej osobie (prosopon), 

37 E Przekop (1984), „Wschodnie patriarchaty staro¿ytne”, Warszawa.
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w jednym wspó³istnieniu (hypostasis). Nie mo¿na Go dzieliæ na dwie 
osoby ani ich w Nim rozró¿niaæ, poniwa¿ jest jeden i ten sam Syn jed-
norodzony, S³owo Bo¿e, Pan Jezus Chrystus, jak przedtem prorocy 
nauczali o Nim, jak sam Jezus Chrystus o tym nas pouczy³ i jak nam 
przekaza³ symbol Ojców”.38

Podstaw¹ odejœcia Koœcio³ów monofizyckich, oczywiœcie pomijaj¹c 
wzglêdy polityczne, sta³a siê ró¿nica terminologii. „W ko³ach antiocheñskich 
kluczowe s³owo physis, czyli natura oznacza³o cz³owieczeñstwo lub 
boskoœæ pojmowan¹ jako konkretny zbiór charakterystycznych cech 
lub atrybutów. Sam Cyryl przyjmowa³ to znaczenie s³owa, szczególnie 
kiedy siê dostosowywa³ do jêzyka swoich przeciwników. W normalnym 
jednak u¿yciu wola³ nadawaæ s³owu physis znaczenie jakie ono przybra³o 
w Aleksandrii (...) tj. konkretnej jednostki czy niezale¿nego bytu. 
W tym znaczeniu physis zbli¿a³a siê do hypostasis (...)”39.

„Trzeba pamiêtaæ, ¿e wielkie spory chrystologiczne walczy³y o 
integralnoœæ w ogóle ludzkiej osoby, podczas gdy kierunek nestoriañski 
walczy³ o autonomiê pierwiastka ludzkiego. Oba te kierunki by³y 
po¿yteczne i stawa³y siê w pe³ni ortodoksyjnymi we wzajemnej syntezie, 
jak¹ usi³owa³ daæ dogmat chalcedoñski, nazwany przez o. Bu³gakowa 
cudem swojej epoki. Nie wszyscy siê jednak zgadzaj¹ z tak entu-
zjastyczn¹ ocen¹ Chalcedonu. Zreszt¹ sam o. Bu³gakow pisze: „cud 
chalcedoñskiego dogmatu teologicznie na tyle wyprzedzi³ swój czas, 
¿e przyjêcie go zamiast pokoju przynios³o koœcio³owi now¹ burzê”. 
I o. Bu³gakow przedstawia reakcjê monofizyck¹, która na d³ugi czas 
zaw³adnê³a Bizancjum. Zreszt¹ sobór chalcedoñski problemu chrystolo-
gicznego nie rozwi¹za³ do koñca. Niejasnoœæ dotyczy³a przede wszystkim 
ludzkiej natury Chrystusa, która zosta³a pozbawiona w³aœciwej sobie 
hipostazy. Dlatego monofizyci uwa¿ali formu³ê chalcedoñsk¹ za ukryte 
zwyciêstwo nestorianizmu, przez dwie natury rozumiej¹c to samo co 
dwie hipostazy”40.

I rzeczywiœcie, formu³a chalcedoñska zosta³a uznana za triumf 
nestorianizmu i zamiast pogodziæ zwaœnionych doprowadzi³a do schi-
zmy. Cesarze usi³owali znaleŸæ wyjœcie z sytuacji. Henotikon  Zenona z 
482 r., potêpiaj¹c Eutychesa,  Nestoriusza i wszystkich, którzy odeszli 
od credo nicejskiego, potwierdza³ prawdziwe cz³owieczeñstwo i praw-
dziw¹ boskoœæ Chrystusa. Justynian uzna³ za heretyckie pisma trzech 

38 J. N. D. Kelly (1988),  „Pocz¹tki doktryny chrzeœcijañskiej”, Warszawa, s. 252.
39 J. N. D. Kelly, op. cit., s. 238.
40J. Klinger (1983), „O istocie prawos³awia”, Warszawa, s. 225-226.
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zwolenników Nestoriusza: Teodora z Mopsuesti, Teodoreta z Cyru, 
Ibasa z Edessy - Trzy Rozdzia³y potêpione  zosta³y na soborze w 
Konstantynopolu w 553 r.

Chalcedon a Armenia

Wszystkie te spory odbywa³y siê do pocz¹tku VI w.  bez udzia³u 
Armenii,  Chalcedon mia³ miejsce  8 pa¿dziernika 451 r., a bitwa pod 
Awarajrem 26 maja tego¿ roku. 

Zmiana nastêpi³a za patriarchatu Babkena z Wotmusu (490-515). 
Nestorianie, których problem mia³ rozwi¹zaæ sobór chalcedoñski, znaleŸli 
schronienie i poparcie w Persji. Opierali siê na autorytecie Chalce-
donu, zwo³anego przez Koœció³ Konstantynopola wrogi Koœcio³owi 
Aleksandrii, do którego z kolei byli  przywi¹zani Ormianie. Ponadto 
sobór, pozbawiony wagi przez nastêpnych cesarzy – Basiliskosa, 
Zenona, Anastazego,  by³ dzie³em Marcjana, który odrzuci³ proœbê 
delegacji armeñskiej o pomoc przeciw perskim przeœladowaniom. Koœció³ 
ormiañski nie by³ nieœwiadomy, ¿e patriarchat Konstantynopola d¹¿y 
do podporz¹dkowania innych siedzib u¿ywaj¹c do tego w³adzy œwieckiej. 
Polityka bizantyjska wobec prowincji, które po upadku Arszakidów (Arsa-
cydów) dosta³y siê pod panowanie imperium wywo³uje bunty. Justynian 
uprawia³ politykê dezarmenizacji nie tylko poprzez wprowadzane reformy, 
w tym czasie maj¹ miejsce masowe wysiedlania rdzennej ludnoœci.

Ostateczne oddzielenie Koœcio³a ormiañskiego nast¹pi³o w 506 
r. podczas synodu biskupów Armenii, Gruzji i Albanii Kaukaskiej w 
Dwinie, kiedy to odrzucono uchwa³y soboru chalcedoñskiego i przyjêto 
monofizytyzm za oficjaln¹ doktrynê. Eutyches, Anus, Macedon i Nes-
toriusz zostali potêpieni. Koœció³ ormiañski opowiedzia³ siê za mono-
fizytyzmem typu seweriañskiego (Sewer z Antiochii). Podkreœleniem 
faktu zerwania z Koœcio³em greckim by³ drugi synod w Dwinie w 555 r. i 
przyjêcie narodowego systemu datacji – Wielkiej Ery Ormian.  Pierwszy 
rok tej ery zacz¹³ siê 1 nawasarda (11 lipca) 552 r. Rok ormiañski liczy za-
wsze 365 dni, w zwi¹zku z tym po ka¿dym roku przestêpnym kalendarza 
juliañskiego albo gregoriañskiego cofa siê w stosunku do niego o jeden 
dzieñ. Rok ormiañski dzieli siê na 12 miesiêcy, ka¿dy z nich ma 30 dni: 
nawasard, horri, sahmi, tre, kaghoc, arac, mehekan, areg, ahekan, 
mareri, margac, hrotic, trzynasty miesi¹c to licz¹cy 5 dni aweljac. Do 
dnia dzisiejszego Wielka Era ma du¿e znaczenie dla Koœcio³a. 

Trudno zrozumieæ za¿artoœæ sporów chrystologicznych, które 
rozdziera³y chrzeœcijañski Wschód. Œw. Grzegorz z Nyssy pisa³: 
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„Wszystkie place, zau³ki, rynki, skwery, ulice, sklepy handlarzy suknem, 
kupców spo¿ywczych, kantory lichwiarzy pe³ne s¹ ludzi dyskutuj¹cych 
nad niepojêtymi zagadnieniami. Jeœli zapytasz kogoœ, ile oboli powinieneœ 
zap³aciæ, zaczyna filozofowaæ na temat Narodzonego i Nienarodzonego, 
jeœli siê pragnê dowiedzieæ ceny chleba, sprzedawca odpowiada, ¿e 
Ojciec jest wiêkszy od Syna; jeœli zaœ zapytasz, czy k¹piel gotowa, po-
wiedz¹ ci, ¿e Syn poczêty by³ z niczego”41. Wyjaœnieniem mo¿e byæ fakt, 
¿e w znacznej mierze kontrowersje chrystologiczne wi¹za³y siê z kwe-
stiami politycznymi, ustalaniem prymatu w œwiecie chrzeœcijañskim. 

Liturgia 

„Czêsto ca³e chrzeœcijañstwo wschodnie traktowane jest jako 
zastyg³y rytualizm, zjawisko folklorystyczne lub te¿ przedmiot badañ 
historycznych. Tymczasem nie jest to rytualizm, lecz ¿ycie w formach 
misterium liturgicznego. Wschód znajduje najpe³niejszy wyraz swej wiary 
w³aœnie w liturgii, która oznacza zarazem naukê, w³adzê i organizacjê. 
Tylko poprzez liturgiê mo¿na zrozumieæ chrzeœcijañski Wschód, jego 
poczucie obecnoœci przed Bogiem i Bo¿ej obecnoœci, objawienie Króle-
stwa niebieskiego na ziemi”.42

Rodziny liturgiczne mo¿na podzieliæ na trzy zasadnicze typy43: alek-
sandryjski, antiocheñski, wschodniosyryjski. Typ antiocheñski zale¿ny 
od liturgii Jerozolimy (Anafora Jakuba Aposto³a Brata Pañskiego) roz-
powszechni³ siê w regionach Azji Mniejszej, Europy, Tracji, w Armenii, 
Gruzji, Egipcie i Etiopii, i œwiadczy o wp³ywie tradycji jerozolimskiej na 
wszystkie Koœcio³y wschodnie. Liturgia Jakuba Aposto³a znana jest w 
wersji greckiej, gruziñskiej, syryjskiej, etiopskiej, armeñskiej, koptyjskiej i 
s³owiañskiej. Narodowe formy liturgii, które powsta³y w okresie kryzysu chry-
stologicznego zachowa³y siê jedynie w Koœcio³ach przedchalcedoñskich, 
przet³umaczone na jêzyki narodowe. Tradycja konstantynopolitañska 
zniszczy³a wszystkie lokalne formy na terenach sobie podleg³ych. 

W tekstach liturgicznych Koœcio³a ormiañskiego znajduje siê 11 
anafor. Obecnie celebrowana jest jedynie Anafora Atanazego Aleksan-
dryjskiego.

41 S. Der Nersessian „Armenia and the Byzantine Empire”, s. 28 ( za: D. M. Lang (1975), 
„Armenia kolebka cywilizacji”, Warszawa, s. 162).

42 „Wieczerza Mistyczna. Anafory eucharystyczne chrzeœcijañskiego Wschodu”, (1988), 
wybór, wstêp, przek³ad, przypisy ks. H. Paprocki, Warszawa, s.28.

43 ibidem, s. 24. 
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Liturgia ormiañska uformowa³a siê w wyniku trzech faz wp³ywów44: 
mezopotamsko-syryjskich i grecko-kapadockich w okresie pocz¹tkowym; 
bizantyjskich, na pocz¹tku drugiego tysi¹clecia,; ³aciñskich, w epoce 
wypraw krzy¿owych

 
Rok liturgiczny

Centrum roku koœcielnego jest Wielkanoc. Poprzedza je 10 tygo-
dni, z których 3 s³u¿¹ przygotowaniu do Wielkiego Postu, trwaj¹cego 7 
tygodni. Po Wielkanocy nastêpuje 14 tygodni podzielonych na równe 
czêœci, od Wielkanocy do Zes³ania Ducha Œwiêtego, od Zes³ania do 
Przemienienia Pañskiego. Nastêpne 28 niedziel podzielonych jest na 
piêæ okresów. Wtorek i pi¹tek s¹ dniami wstrzemiêŸliwoœci.

 
Ksiêgi liturgiczne

  Nabo¿eñstwo i nastêpstwo œwi¹t reguluje odpowiadaj¹ca greckie-
mu typikonowi ksiêga Znawca Œwi¹t. Czytania z pism (introitus, psalm, 
lekcja, ewangelia) zawiera lekcjonarz nazywany najczêœciej Czaszoc 
(po zachodnioormiañsku: D¿aszoc). Modlitwy liturgii godzin zawieraj¹ 
siê w Ksiêdze Godzin, odpowiadaj¹cej horologium. Liturgiczne pieœni 
œpiewane zawarte s¹ w Szarakan (hymnarium) i w Tagharan (antyfona-
rium). Ormiañska ksiêga rytua³ów nosi tytu³ Masztoc, nazwana tak  albo 
od Mesropa Masztoca, albo katolikosa Masztoca z Jeghwardu, którym 
przypisywano redakcjê. Ksiêga Nak³adania D³oni dotyczy ró¿nych stopni 
wyœwiêcania i rytu poœwiêcania koœcio³a.

Sakramenty

Chrzest polega na zanurzeniu ca³ego cia³a w pozycji poziomej, 
po³¹czony jest z bierzmowaniem oraz przyjêciem Eucharystii przez 
zwil¿enie ust winem eucharystycznym. 

Sakrament pokuty poprzedzony jest wyznaniem grzechów jedynie 
w ogólnej formie. 

Œwiêcenia maj¹ wiele stopni. Najni¿szych dokonuje siê przez 
na³o¿enie r¹k, wy¿szych (kap³añstwo, wyœwiêcanie biskupa, katolikosa) 
przez dodatkowe namaszczenia.

Rozwód jest mo¿liwy.

44 REA, t.26, s. 473.
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Zwyczaje

Niespotykanym w innych Koœcio³ach chrzeœcijañskich obyczajem s¹ 
krwawe ofiary dziêkczynne lub b³agalne.  Sk³adano je przed koœcio³em 
lub nawet  wewn¹trz. Niegdyœ duchowny osobiœcie pozbawia³ zwierzê 
¿ycia, dziœ odbywa siê to w osobnym budynku, a ofiara przynoszona 
jest zawiniêta w chustê. Z miêsa zwierz¹t ofiarnych madagh (matagh) 
przyrz¹dzano potrawê. 

Nadal obowi¹zuj¹ przepisy Starego Testamentu dotycz¹ce czystoœci 
i nieczystoœci. Post jest bardzo surowy, nie mo¿na jeœæ równie¿ ryb.

G³ówne teologiczne ró¿nice pomiêdzy Koœcio³em ormiañskim  
a prawos³awnym i katolickim 

  ”Wed³ug historyka Gustawa Bardy (Znaczenie jednoœci) 
– sk³aniaj¹cy siê ku mistyce Wschód, bez reszty pogr¹¿ony jest w 
rozwa¿aniu Bo¿ych tajemnic i medytacji o przebóstwieniu; moralizuj¹cy 
Zachód usi³uje przenikn¹æ sposób, w jaki cz³owiek zda sprawê ze swoich 
czynów”45.  Wschód ma mistyczne podejœcie do zagadnieñ teologicz-
nych, dogmat jest tajemnic¹, któr¹ mo¿na prze¿yæ, a nie zrozumieæ, jak 
usi³uje zrobiæ scholastyczny Zachód, przekonany, ¿e mo¿na go wyjaœniæ 
za pomoc¹ œrodków dyskursywnych. Czo³owym przyk³adem racjonalizacji 
dogmatu katolickiego jest transsubstancjacja. 

Liturgia wschodnia jest z³o¿ona i piêkna, ma byæ dotkniêciem niebios 
na ziemi. Istnieje œcis³y zwi¹zek pomiêdzy liturgi¹ a dogmatem, st¹d brak 
reform liturgicznych, by³oby to równoznaczne ze zmian¹ dogmatu.

Koœció³ katolicki uwa¿a papie¿a za zastêpcê Chrystusa na ziemi, 
Koœció³ prawos³awny uznaje jedynie jego honorowe pierwszeñstwo;  ka-
tolicy wprowadzili monarchiczny model zarz¹dzania Koœcio³em podczas 
gdy Wschód koncyliarystyczny, koœcielne sobory ustanawiaj¹ dogmaty, 
kanony, dyscyplinê. Koœció³ prawos³awny nie przyj¹³ nauki o czyœæcu i celi-
batu, który obowi¹zuje jedynie bia³e duchowieñstwo, zakonników, spoœród 
których wybierane jest wy¿sze duchowieñstwo. Koœció³ ormiañski zgadza 
siê w tych podstawowych kwestiach z Koœcio³em wschodnim.

Pomiêdzy Koœcio³em ormiañskim a innymi Koœcio³ami chrzeœcijañskimi 
przez stulecia toczy³y siê spory o niektóre zwyczaje liturgiczne. Jednym z 
najciê¿szych zarzutów krytykowanych przez Koœció³ rzymski i wschodni by³o 
niedolewanie  wody do wina, traktowano je jako przejaw herezji monofizy-

45 P. Evdokimov (1996), „Poznanie Boga w tradycji wschodniej”, Kraków, s. 7.
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ckiej, woda mia³a symbolizowaæ ludzk¹ a wino bosk¹ naturê Chrystusa. Or-
mianie zachowali pierwotny zwyczaj obchodzenia w jednym dniu – 6 stycznia 
– œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i Epifanii, podczas gdy Koœcio³y wschodni i 
zachodni czyni¹ to 25 grudnia i 6 stycznia. ”Do œpiewu Trishagion („Œwiêty 
Bo¿e, Œwiêty Mocny, Œwiêty, a Nieœmiertelny”)Ormianie dodawali s³owa 
„któryœ by³ za nas ukrzy¿owany”. Wed³ug teologów greckich i ³aciñskich 
œpiew Trishagion wznoszony by³ ku chwale Trójcy Œwiêtej, a zatem dodatek 
ten móg³ oznaczaæ uleganie heretyckiej nauce, zwanej teopasjonizmem, 
tj. oznaczaæ, ¿e Trójca Œwiêta cierpia³a na krzy¿u”46. Ormiañska teologia 
nie zajmuje siê pochodzeniem Ducha Œwiêtego, nie przyjêto twierdzenia 
greckiego o jego pochodzeniu od Ojca, ani rzymskiego, od Ojca i Syna 
(filioque). Rzym chcia³ narzuciæ naukê o czyœæcu, odrzucan¹ z kolei przez 
greków. Ormianie nie wierz¹ w czyœciec, ale modl¹ siê za zmar³ych. Oba 
Koœcio³y d¹¿y³y do zwiêkszenia  liczby sakramentów ormiañskich z szeœciu 
do siedmiu uzupe³niaj¹c je o ostatnie namaszczenie.   

W chrystologicznych sporach antyormiañskich wa¿ne miejsce 
zajmowa³o pos³ugiwanie siê w Eucharystii nie kwaszonym chlebem. Gre-
cy doszukiwali siê w tym zwi¹zku z monofizyck¹ chrystologi¹. Chleb, aby 
odzwierciedlaæ ortodoksjê chalcedoñsk¹ winien byæ o¿ywiony, posiadaæ 
pe³niê si³ cz³owieczeñstwa. Ten sam zarzut dotyczy³ oczywiœcie równie¿ 
Koœcio³a rzymskiego. Istniej¹ te¿ mniej istotne ró¿nice np. u¿ywanie 
œwiêtej zas³ony zamiast póŸniejszego ikonostasu.

„(...) od 1970 r., teologowie zaczêli traktowaæ monofizytyzm jako 
doktrynalne nieporozumienie, które wydaje siê ju¿ wyjaœnione.”47 Prob-
lem zosta³ sprowadzony na p³aszczyznê filologiczn¹, uznano, ¿e podzia³ 
spowodowa³o b³êdne rozumienie s³owa physis. 

Sztuka i literatura

Architektura

Do póŸnego œredniowiecza najwa¿niejszymi zabytkami s¹ budowle 
koœcielne. Œwi¹tynie ormiañskie wygl¹daj¹ jakby wyros³y z ziemi, na 
której stoj¹. Wa¿n¹ rolê gra œwiat³o i cieñ, okna umieszczono tak by 
oœwietlaæ najwa¿niejsze miejsca, reszta pogr¹¿ona jest w mroku. Cha-
rakterystyczne by³o budowanie koœcio³ów parami, blisko siebie lub nawet 
³¹czonych. Œciany prawie zawsze obk³adano po obu stronach licówk¹ 
ze starannie ociosanego kamienia. 

46 K. Stopka, op. cit., s. 11.
47 M. Malherbe (1999), „Religie ludzkoœci”, Kraków, s. 133.
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Pocz¹tkowo koœcio³y ormiañskie maj¹ formê bazyliki z apsyd¹ skie-
rowan¹ na wschód lub koœcio³a halowego z apsyd¹ czêsto w kszta³cie 
podkowy. Cechami szczególnymi s¹ mocne filary, brak kolumn, ³uki 
poprzeczne bez funkcji noœnych, w przypadku bazylik brak œwietlików. 
W V w. pojawia siê kopu³a (Tekor, Mren, Eczmiadzyn). Opiera siê na 
bêbnie w kszta³cie wielok¹ta, który spoczywa na trompach zbudowanych 
z wachlarzowato u³o¿onych kamieni.  Przyk³adem koœcio³a centralnego 
z kopu³¹ jest katedra w Eczmiadzynie, jedna z najstarszych w Armenii, 
wed³ug tradycji zbudowana w miejscu wskazanym przez œw. Grzegorza, 
bazylika pierwotna mia³a formê krzy¿a zwieñczonego kopu³¹ drewnian¹, 
w VII w. zamienion¹ na kamienn¹, centralna czêœæ koœcio³a zachowa³a 
siê  do naszych czasów. Bazyliki krzy¿owo-kopu³owe to np. koœció³ œw. 
Gajany w Eczmiadzynie powsta³ w 630 r., koœció³ œw. Ripsimy, 613 r., 
miejsce pochówku œwiêtej.

W V w. powsta³a równie¿ skomplikowana forma zwieñczonej kopu³¹ 
budowli czwórmuszlowej – tetrakonchy. Plan tetrakonchy sta³ siê w Zwart-
nocu, VII w., centrum kolistej budowli. Œwi¹tyniê wzniesiono podobno w 
miejscu spotkania Grzegorza, uwolnionego z niewoli, z Tyrydatesem. 
Fundatorem by³ Nerses III (648 – 664). Zwartnoc powsta³ na planie ko³a, 
sk³ada³ siê z trzech nak³adaj¹cych siê na siebie cylindrów zwieñczonych 
sto¿kiem. Podobne budowle powsta³y cztery wieki póŸniej na terenie Ani. 
Pod koniec VII w. pojawiaj¹ siê oktakonchy (Irinda, Jeghward).

Najazd Arabów zahamowa³ rozwój sztuki, jej renesans nast¹pi³ w IX 
– XI w., a jej g³ównym oœrodkiem sta³o siê Ani. Z tego okresu pochodz¹ 
liczne budowle sakralne o bogatej dekoracji rzeŸbiarskiej i malarskiej. 
Najwybitniejszym architektem owych czasów by³ Tyrdat (Tiridates, 
Tyrydates) z Ani, kontynuuje tradycyjne wzory. Wed³ug przekazów ze 
wzglêdu na s³awê jak¹ siê cieszy³ zosta³ wybrany do odbudowy kopu³y 
koœcio³a Hagia Sofia, któr¹ uszkodzi³o trzêsienie ziemi w 989 r. W tym 
okresie powstaj¹ liczne kopie Zwartnocu, np. chram króla Gagika. W 
czasie prac archeologicznych wykopano statuê króla, który w d³oniach 
trzyma model œwi¹tyni, co umo¿liwi³o ca³kowit¹ rekonstrukcjê obiektu. 

W XI w. zastosowano pokrycie kopu³y kszta³tem przypominaj¹ce 
niezupe³nie otwarty parasol – „pokrycie parasolowe”.

Klasztory zawsze by³y ufortyfikowane, czêsto ich czêœæ wykuwano w 
skale. Koœcio³em g³ównym by³a hala kopu³owa otoczona licznymi ma³ymi 
koœció³kami i budynkami u¿ytkowymi, m.in. Hagharcin, Goszawank XII 
– XIII w.  Architekturze monumentalnej k³adzie kres najazd Mongo³ów 
a póŸniej Turków.
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Osobliwe ormiañskie formy i techniki budowlane nie s¹ spotykane w 
innych œwi¹tyniach chrzeœcijañskich i nie mog³y byæ od nich zapo¿yczone. 
Prawdopodobnie pochodz¹ z dziedzictwa urartyjskiego. Jednak przeciw 
tej tezie œwiadczy czas - 1000 lat przerwy miêdzy architektur¹ urartyjsk¹ 
a ormiañsk¹.48 Sztuka ormiañska wp³ynê³a za poœrednictwem Bizancjum 
na Europê.49

  
Chaczkary

Po orm. „kamienie krzy¿owe”, ich zadaniem jest odstraszanie z³ych 
mocy, s¹ te¿ pami¹tk¹ i symbolem. Chaczkary to kamienie nagrobne i wo-
tywne znajduj¹ce siê na ca³ym obszarze Wielkiej Armenii. Ich prawzorów 
mo¿na szukaæ w przedchrzeœcijañskich przedstawieniach mitycznych 
stworzeñ. Najwczeœniejszym typem chaczkarów s¹ „uskrzydlone krzy¿e” 
odnalezione w czasie przeprowadzonych w Dwinie wykopalisk. Pocz¹tek 
IX w. – Kars, Ani, Lori, Wan - to okres dynamicznego rozwoju architek-
tury, powstaje wiele budowli. W³aœnie w tym okresie kamienne krzy¿e 
ciesz¹ siê wielk¹ popularnoœci¹. Upamiêtnienie zwyciêstw, wydarzeñ 
historycznych, narodziny, œmieræ, fundacja nowej katedry czy koœcio³a, 
wszystko to by³o okazj¹ do wzniesienia chaczkaru. Niekiedy umieszczane 
by³y na œcianach koœcio³ów. Napisy na nich przekazuj¹ wa¿ne informa-
cje historyczne, niektóre z nich nosz¹ podpis twórcy. Oryginalnoœæ i nie  
powtarzanie wzorów poprzedników nale¿a³y do niepisanego kodeksu 
twórców chaczkarów.

 
Rêkopisy

W XIII i XIV w. ma miejsce szczytowy okres miniatorstwa, 
rozwijaj¹cego siê od X w. Oœrodkami  powstawania rêkopisów by³y 
klasztorne skryptoria. Stefan Orbelian pisze, ¿e po zdobyciu twierdzy 
Baghaberd w 1170 r. przez Seld¿uków najeŸdŸcy zniszczyli oko³o 
10 000 manuskryptów,  przewiezionych tu przez chc¹cych je ratowaæ 
Ormian z koœcio³ów i klasztorów Sjuniku.  

Rêkopisy u Ormian, tak jak ikony u prawos³awnych by³y przed-
miotem kultu. Zabierane podczas ucieczki, a jeœli by³o to niemo¿liwe, 
skrzêtnie ukrywane, nierzadko wykupywano je z wielkim poœwiêceniem 
od grabie¿ców. Zdarza³o siê, ¿e ca³a rodzina sk³ada³a pieni¹dze na 

48 J. Assflag, p. Kruger (1998), „S³ownik chrzeœcijañstwa wschodniego”, Katowice, 
s. 238.

49 Aziz S. Atiya, op. cit., s. 302-303.



45

zakup rêkopisu, który stawa³ siê rodzinnym skarbem. Kopiowanie by³o 
porównywane z wzniesieniem koœcio³a lub krzy¿a i uznawane za œwiêty 
czyn. Po ofiarowaniu rêkopisu klasztorowi lub koœcio³owi wzrasta³a 
szansa darczyñcy na zbawienie, odt¹d jego imiê wymieniano w codzien-
nych mod³ach. Niektórym manuskryptom przypisywano moc czynienia 
cudów. 

O starannoœci i mistrzostwie ich wykonania œwiadcz¹ kolory, rêkopisy 
przechowywane w tak nieodpowiednich warunkach nic nie straci³y ze 
swej œwie¿oœci i pierwotnego blasku. 

Znamy imiona twórców miniatur: Awag, Grzegorz z Tatewu (Ta-
tewaci), Minas, Momik, s³ynny Toros Roslin, Sargis Picak z Cylicji. 
„Znane s¹ imiona kopistek-miniaturzystek z XIII w. , jak El¿bieta, Chos-
rowanujsz, Alic.”50

Najwa¿niejsze szko³y znajdowa³y siê w Gladzor, Tatewie, Arcachu, 
Waspurakanie, Cylicji i na Krymie.

W 1921 r. upañstwowiono zbiór rêkopisów biblioteki katolikosatu w 
Eczmiadzynie. Sam Instytut Dawnych Rêkopisów zwany Matenadara-
nem im. Mesropa Masztoca powsta³ w 1959 r. Przeniesiono tam zbiory 
eczmiadzyñskie, a póŸniej sprowadzono (drog¹ zakupów lub darowizn) 
liczne dalsze rêkopisy przechowywane przez Ormian w ró¿nych krajach 
œwiata. Wed³ug danych XIII tomu encyklopedii ormiañskiej [(tytu³ orygi-
nalny: „Hajkakan sowetakan hanragitaran”), Jerewan (Erywañ) 1987, str. 
467-468, w Matenadaranie by³o w 1986 r.] 13672 rêkopisów ormiañskich, 
a tak¿e 2807 innojêzycznych, g³ownie arabskich i perskich.   

Literatura

 Literatura ormiañska najstarszego okresu jakoœciowo i objêtoœciowo 
prawie nie ustêpuje literaturze syryjskiej. Jej pocz¹tek wi¹¿e siê z po-
wstaniem alfabetu ormiañskiego w pocz¹tkach V w. Wczeœniej jêzykami 
liturgii i literatury by³a greka i syryjski. Ka¿dy wykszta³cony cz³owiek 
zna³ przynajmniej te dwa jêzyki, st¹d powstanie pisma narodowego 
zaowocowa³o potê¿nym ruchem translatorskim. 

Z³oty wiek literatury ormiañskiej to lata: 407 – 450.
W po³owie V w. wielcy z³otego wieku zmarli, rozpoczê³a siê krwawa 

wojna  z Persj¹. Jest to  tzw. srebrny wiek literatury ormiañskiej, lata 
450 – 470, póŸniej nastêpuje okres hellenofilski, odznaczaj¹cy siê nie-
wolniczym naœladownictwem greki.  

50 M. Zakrzewska – Dubasowa, op. cit, s. 124. 
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Odrodzenie nastêpuje w pañstwie Bagratydów 885 – 1054. Najwy-
bitniejszym poet¹ œredniowiecznej Armenii by³ Grigor Narekaci (Grze-
gorz z Nareku), ¿yj¹cy na prze³omie X i XI w., autor „Ksiêgi œpiewów 
¿a³obliwych” t³umaczonej m.in. na jêzyk polski (PIW, Bibliotheca Mundi, 
W-wa 1990).

Kolejny renesans ma miejsce w Cylicji (1080 – 1375). Jest to 
równie¿ okres rozwoju piœmiennictwa w Armenii. Tworz¹: Jan (Howan-
nes) Sarkawag, katolikos Nerses Sznorhali, autor hymnów, elegii na 
zdobycie Edessy, szarakanów – pieœni religijnych, Mechitar (Mychitar) 
Gosz, Nerses z Lambronu.  Mechitar Gosz, zajmowa³ siê nie tylko 
literatur¹,  opracowa³ prawo armeñskie – Datastanagirk, który sta³ siê 
obowi¹zuj¹cy nie tylko w Armenii ale i w diasporze.  

Koniec królestwa Cylicji, najazdy Tamerlana, wojny persko – tu-
reckie, to czas upadku Armenii a¿ do XVIII w. Dopiero  dzia³alnoœæ 
mechitarystów przyczyni³a siê do odrodzenia twórczoœci w jêzyku 
staroormiañskim.

Literatura nowoormiañska powsta³a  po 1800 r. dzieli siê na  
wschodnioormiañsk¹ i zachodnioormiañsk¹ o ca³kowicie œwieckim cha-
rakterze.

Inn¹ systematyzacjê literatury ormiañskiej przyj¹³ Aziz S. Atiya.51 
Dzieli j¹ na - z³oty wiek: V – XII w.,  srebrny wiek: XII – XVII w. oraz 
literaturê wspó³czesn¹ tworzon¹ w aszcharabarze. W dwóch pierwszych 
okresach „(...) rzeczywistymi twórcami ormiañskiej literatury byli pisarze 
koœcielni. W tym d³ugim okresie Ormanian zauwa¿a tylko czterech lub 
piêciu œwieckich autorów, którzy s¹ godni wzmianki.” Za najwybitniej-
szych pisarzy ormiañskich uznaje Grzegorza z Nareku i katolikosa 
Nersesa IV Sznorhali.

Po stworzeniu alfabetu pierwsz¹ podjêt¹ prac¹ by³o t³umaczenie 
Biblii przez Sahaka, Mesropa i grupê uczniów. T³umaczenie oparto na 
greckim tekœcie Septuaginty ze zmianami zgodnymi z t³umaczeniem 
syryjskim, Vetus Syra (przek³ad Nowego Testamentu III/IV w.) i Diates-
saronie Tacjana (ok. 170). Mimo zastrze¿eñ Moj¿esza Choreñskiego, 
który wskazywa³ na niedostateczn¹ znajomoœæ greki, Biblia w wersji 
armeñskiej, ze wzglêdu na piêkny jêzyk, do dziœ nazywana jest królow¹ 
przek³adów. Oprócz t³umaczenia Biblii mia³o miejsce prze³o¿enie na 
jêzyk ormiañski liturgii, najwa¿niejszych pism syryjskich i greckich Ojców 

51 Poprzedni podzia³ na podstawie: Assflag J., Kruger P.  (1998), „S³ownik chrzeœcijañstwa 
wschodniego”, Katowice, has³o: literatura ormiañska. Aziz S. Atiya, op. cit., s. 296-
299.
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Koœcio³a, które wzbogacono o oryginalne dodatki: Bazylego z Cezarei, 
Grzegorza z Nyssy, Grzegorza z Nazjanzu, Euzebiusza z Cezarei, 
Jana Chryzostoma, Afrahata, Efrema Syryjczyka. Rytua³y ormiañskie 
– Masztoc, tak¿e oparte s¹ na  tekstach greckich.

Rodzim¹ literaturê teologiczn¹ zainicjowa³ Jeznik z Kochpu 
(Kochpaci), którego najwa¿niejszym dzie³em jest „Obalenie herezyj”, 
walcz¹ce z perskim mazdaizmem, racjonalizmem filozofów greckich 
okresu przedchrzeœcijañskiego, nauk¹ gnostyków.

Homilie zajmuj¹ bardzo wa¿ne miejsce we wszystkich Koœcio³ach 
wschodnich, oprócz prze³o¿enia homilii greckich i syryjskich Ojców  
Koœcio³a Ormianie stworzyli w³asny ich typ – czarr. Wybitni retorycy: 
Jan Mandakuni, Jeghisze Wartapet, Mambre Wercanogh, Dawid 
Anhacht, Grzegorz z Nareku, Jan z Jerzyngi (po turecku: Erzincan), 
Nerses z Lambronu, Grzegorz z Tatewu.

Literatura ormiañska bardziej ni¿ inne literatury chrzeœcijañskie 
zajmowa³a siê nauk¹ œwieck¹, matematyk¹, geografi¹, medycyn¹, w XIII 
w. Jan z Jerzyngi napisa³ gramatykê jêzyka ormiañskiego.   

Bardzo bogatym dzia³em literatury ormiañskiej jest historiografia.
Faustos Bizantyjski (Biuzand, Buzand), historyk z II po³.IV w. 

i I po³. V w., pisa³ po grecku, kontynuuj¹c przekaz Agathangelosa, 
orygina³ zagin¹³ i jego przekaz znany jest z t³umaczenia ormiañskiego 
z I po³. V w.

£azarz z Parpi, mnich ¿yj¹cy pod koniec V w. i na pocz. VI w. 
Wykszta³cenie zdoby³ w Konstantynopolu. Jego „Historia Armenii” 
kontynuuje przekaz Faustosa Biuzanda.

Jeghisze (Elizeusz) Wartapet, historyk z II po³. V w., uczestniczy³ 
w wojnie z Persj¹, któr¹ opisa³ szczegó³owo w swoim najwa¿niejszym 
dziele „Historia Wartana i wojny armeñskiej”. Pod koniec ¿ycia zosta³ 
pustelnikiem, po œmierci kanonizowany.  

Moj¿esz z Chorenu ¿y³ w nieustalonym okresie czasu. Podaje, ¿e 
by³ uczniem Mesropa Masztoca, studiowa³ za granic¹, odby³ podró¿e 
do Rzymu, Konstantynopola, Aten. Jednak po dok³adnej analizie jego 
„Historii Armenii” te informacje wydaj¹ siê w¹tpliwe. Moj¿esz zaczyna 
„Historiê” od czasów biblijnych, a rodowód królów armeñskich wywodzi 
od Adama. Prawdopodobnie jakiœ pisarz wykorzysta³ przekazy z V w., w 
zwi¹zku z tym Moj¿esza Choreñskiego okreœla siê czêsto jako „Pseudo 
– Moj¿esza”. Inni historycy to Sebeos, katolikos Jan VI z Drascha-
nakertu, Arystakes z Lastiwertu, pisz¹cy o pañstwie Bagratydów. 
Mateusz z Edessy i Symbat zajmowali siê wyprawami krzy¿owymi,  o 
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najazdach Tamerlana pisa³ Tomasz Mecopeci. Historykami Koœcio³a 
byli Uchtanes i Kirakos z Gandzaku. 

Poezja do XII w. dotyczy³a wy³¹cznie religii. Oko³o 1000 utworów 
zebranych jest w hymnarium – Szarakan, opracowanym przez Nersesa 
z Lambronu.       

Podsumowanie

„Strategiczne po³o¿enie Armenii nara¿a³o kraj na bezustanne 
napaœci. Ludy pó³nocne pr¹ce na po³udnie ze stepów Eurazji, podob-
nie jak wszystkie mocarstwa bliskowschodnie siêgaj¹ce na pó³noc po 
panowanie nad wybrze¿ami Morza Czarnego i Kaspijskiego, musia³y 
przeci¹gn¹æ przez Wy¿ynê Armeñsk¹, po³o¿on¹ tu¿ na po³udnie od 
korytarza kaukaskiego, lub o ni¹ zahaczaæ. Armenia musia³a równie¿ 
nieuchronnie figurowaæ w rywalizacji miêdzy ka¿dym mocarstwem 
dominuj¹cym w Azji Mniejszej i nad Bosforem a potêgami panuj¹cymi 
w Iranie i Azji Œrodkowej. Pojawienie siê Rosji carskiej problematykê 
tê wzbogaci³o jedynie o nowy wymiar. We wszystkich tego rodzaju 
konfliktach miêdzy imperiami Ormianie znajdowali siê miêdzy m³otem 
a kowad³em, z uszczerbkiem dla swego rozwoju gospodarczego i 
spo³ecznego.”52

Opracowanie alfabetu, przek³ad Biblii i tekstów liturgicznych, wszyst-
ko to sprawi³o, ¿e Koœció³ ormiañski wyodrêbni³ siê i sta³ siê instytucj¹ 
œciœle narodow¹. By³ to moment decyduj¹cy w kszta³towaniu to¿samoœci 
narodu. Dosz³o do syntezy narodu i religii, która przez wieki opieraæ siê 
bêdzie wszelkim atakom.  

Ormianie „s¹ g³êboko przywi¹zani do swego Koœcio³a narodo-
wego, który od dawien dawna by³ czynnikiem jednocz¹cym naród, w 
szczególnoœci odk¹d w XI w. pad³o bagratydzkie królestwo Ani, a w XIV 
w. królestwo cylicyjskie. Ormian cechuje przesadna religijnoœæ(…)”53

Koœció³ armeñski z chwil¹ oficjalnej chrystianizacji zosta³ otoczony 
szczególnymi wzglêdami. Dziêki poparciu w³adzy uzyska³ ogromny 
maj¹tek, który zadecydowa³ o jego bardzo silnej, wci¹¿ umacniaj¹cej 
siê pozycji w pañstwie. Z czasem ta pozycja sta³a siê dominuj¹ca i in-
stytucja koœcielna zast¹pi³a struktury w³adzy cywilnej. W 1375 r. upad³o 
Królestwo Cylicji, byt pañstwowy odzyska³a Armenia dopiero w 1918 r., 
zaledwie na 2 lata. Koœció³ narodowy odegra³ podstawow¹ rolê w utrzy-

52 D. M. Lang, op. cit., s. 32.
53 ibidem, s. 36.
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maniu ormiañskiej kultury, poprzez zachowanie i rozwój tradycji pisanej. 
W czasie d³ugiego okresu bezpañstwowoœci,  przewodzi³ narodowi nie 
tylko duchowo ale i politycznie, religia tworzy³a narodowy wizerunek. 
Przedstawiciele w³adz koœcielnych byli postrzegani jako reprezentanci 
narodu. System millet stosowany przez Turków spowodowa³, ¿e pa-
triarcha Konstantynopola  sta³ siê nie tylko duchowym ale i politycznym 
przywódc¹ ormiañskiej zbiorowoœci. Imperium rosyjskie traktowa³o 
katolikosa eczmiadzyñskiego jako najwa¿niejszego przedstawiciela 
narodu. Koœció³ narodowy sta³ siê dla Ormian, tych w ojczyŸnie i tych w 
diasporze, synonimem to¿samoœci i niezale¿noœci narodu. 

„(...) przynale¿noœæ religijna do Ormiañskiego Koœcio³a Apostolskie-
go (...) by³a do niedawna j e d y n y m wyznacznikiem przynale¿noœci do 
narodu ormiañskiego. Do dziœ wypowiadane s¹ przez niektórych Ormian 
pogl¹dy, z których wynika, ¿e traktuj¹ oni religiê instrumentalnie, g³ównie 
jako czynnik podtrzymuj¹cy poczucie odrêbnoœci narodowej.”54
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Sprawozdanie z konferencji Armenia – Diaspora

Adam TERLECKI  [Kraków]

W dniach 27 –28 maja 2002 w Erywaniu odby³a siê Druga Konferen-
cja Armenia – Diaspora, w której uczestniczy³ Adam Terlecki – prezes 
Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego. W konferencji uczestniczy³o 
oko³o 3000 osób z 48 krajów. Otwarcie konferencji zosta³o zaplanowane 
na godzinê 9:00 w Centrum Kultury im. Karena Demircziana. Uczestni-
ków konferencji przywita³ jej organizator, minister spraw zagranicznych 
Armenii Wartan Oskanian. Po odegraniu hymnu narodowego g³os zabrali: 
prezydent Armenii Robert Koczarian, zwierzchnik Ormiañskiego Koœcio³a 
Apostolskiego katolikos Wszystkich Ormian (eczmiadzyñski) Garegin 
II, katolikos Cylicji Aram I, prezydent Republiki Górskiego Karabachu 
Arkadi Ghukasjan, patriarcha ormiañsko-katolicki Nerses-Bedros XIX, 
przedstawiciel Ormiañskiego Koœcio³a Ewangelickiego Wahan Tutikian i 
wielu innych.  W samo po³udnie 27 maja wszyscy uczestnicy konferencji 
z³o¿yli kwiaty pod pomnikiem upamiêtniaj¹cym zag³adê Ormian w 1915 
roku. Po z³o¿eniu kwiatów obecni udali siê autobusami na wystawê to-
warów przeznaczonych na eksport. Po przerwie obiadowej uczestnicy 
konferencji spotkali siê w „Rz¹dowym Domu Przyjêæ” przy alei Masz-
toca, gdzie rozpoczê³y siê obrady w sekcjach. W dniu 28 maja przed 
po³udniem poszczególne sekcje  kontynuowa³y swe prace. Tematyka 
spotkañ by³a nastêpuj¹ca.

Sekcja „Problemy polityczne i wzajemne stosunki Armenia – Diaspo-
ra”. Omawiano tu sprawy zwi¹zane z wzajemnymi stosunkami miêdzy 
Armeni¹ a diaspor¹. Oto g³ówne tematy obrad: ochrona zdrowia; roz-
szerzenie wymiany turystycznej; rozwój kulturalny Armenii, pomoc ze 
strony organizacji miêdzynarodowych w kierunku  uregulowania spraw 
Górskiego Karabachu, jak równie¿ wszechstronny  rozwój tego regio-
nu; problem uznania przez inne kraje rzezi Ormian w Turcji w 1915 r. 
za ludobójstwo;  sprawy zwi¹zane z wchodzeniem Armenii do struktur 
miêdzynarodowych. Za³o¿ono, ¿e  dzia³ania powy¿sze winny byæ skoor-
dynowane pomiêdzy  Armeni¹ z jednej, a diaspor¹ – z drugiej strony. 

Sekcja „ Informacja i œrodki masowego przekazu”. G³ówne tematy: 
mo¿liwoœci wykorzystania internetu przez Armeniê i diasporê dla celów 

przyjêto 28 czerwca 2002
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propagandowych zwi¹zanych z rozwojem kultury, handlu, turystyki itp.; 
rozszerzenie wzajemnych kontaktów  Armenii i diaspory; wykorzysty-
wanie programów telewizyjnych dotycz¹cych Armenii i diaspory a tak¿e 
przekazywanie regularnych informacji o diasporze do Armenii; mo¿liwoœci 
swobodnego korzystania przez Armeniê z miêdzynarodowego obiegu 
informacji i pos³ugiwania siê nimi; koniecznoœæ zapewnienia diasporze 
dostêpu do wszystkich informacji z Armenii.

Sekcja  „Ekonomiczna”. G³ówne tematy:
perspektywy poprawy warunków ekonomicznych Armenii; zwalczanie 
bardzo du¿ego bezrobocia; pomoc diaspory w tym zakresie; korupcja 
i metody jej zwalczania;  biurokracja i drogi do jej przezwyciê¿enia; 
zwiêkszenie roli œredniego dozoru w zak³adach pracy; rozwój stabilnej 
bankowoœci; rozwi¹zywanie socjalnych problemów mieszkañców Arme-
nii; rola organizacji pozarz¹dowych w ¿yciu Armenii; sprawy zwi¹zane 
z wyjazdem Ormian z Armenii. Zastanawiano siê równie¿ nad tym, 
jakie konkretne wspólne programy mog¹ byæ przydatne dla rozwoju 
gospodarki Armenii i przyœpieszenia pozytywnych procesów socjalno-
ekonomicznych tego kraju. 

Sekcja  „Oœwiata, kultura i nauka”. G³ówne tematy:
metody podniesienia efektywnoœci nauczania jêzyka ormiañskiego 
i historii ojczystej; jak winna byæ przedstawiana w szko³ach historia 
Armenii; problem ochrony zabytków; sprawy studentów Armenii i Gór-
skiego Karabachu: jak im pomóc w zdobywaniu wiedzy. Zastanawiano 
siê, jak pomóc diasporze w zachowaniu kultury i tradycji ormiañskiej, a 
tak¿e nad tym, czy wymiana kulturalna mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju 
kultury w diasporze. Czy nale¿y organizowaæ obozy dla m³odzie¿y z 
diaspory itd.

Praca w komisjach zakoñczy³a siê we wtorek o godzinie 13:00. Tego sa-
mego dnia  po po³udniu uczestnicy konferencji spotkali siê w Centrum Kultury 
im. K. Demircziana dla podsumowania jej obrad. Przyjêto wstêpn¹ deklaracjê 
koñcow¹  Drugiej Konferencji Armenia – Diaspora, której t³umaczenie pub-
likujemy poni¿ej. W godzinach wieczornych uczestnicy konferencji udali siê 
do miejscowoœci Sardarapat, ko³o której w 1918 r. Ormianie po bohaterskiej 
piêciodniowej bitwie zatrzymali armiê tureck¹ posuwaj¹c¹ siê w kierunku 
Erywania. Tam¿e, w Sardarapacie, dnia 28 maja 2002 r. odby³ siê koncert 
koñcz¹cy Drug¹  Konferencjê Armenia – Diaspora.  

DEKLARACJA KOÑCOWA DRUGIEJ KONFERENCJI 
ARMENIA-DIASPORA (projekt)
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My, przedstawiciele wszystkich grup tworz¹cych naród ormiañski, 
zebrani dziœ w stolicy Republiki Armenii, Erywaniu, dokonaliœmy analizy 
ogólnonarodowych zadañ i wyzwañ, które, wyp³ywaj¹c z przesz³oœci, 
pojawi³y siê w ostatnich latach przed Ormianami w nowych warunkach 
geopolitycznych. Nakreœliliœmy tak¿e drogi i wskazali œrodki zmierzaj¹ce 
do wspólnego rozwi¹zania owych zadañ i wyzwañ.

Druga Konferencja Armenia-Diaspora stanowi kontynuacjê dzia³añ 
podjêtych przez Pierwsz¹ Konferencjê (wrzesieñ 1999), poœwiêcon¹ 
wzajemnym kontaktom Armenii z diaspor¹ ormiañsk¹. Podstawowe idee 
owej Pierwszej Konferencji, idee o charakterze zobowi¹zania, zosta³y 
wyraŸnie zapisane we wspólnej deklaracji koñcz¹cej ow¹ konferencjê.

Obecna, Druga Konferencja stwierdza, i¿ wzajemne kontakty oraz 
wspó³praca Armenii z diaspor¹ przebiega³y, w okresie dziel¹cym chwilê 
obecn¹ od 1999 r., w harmonii z postanowieniami i zgodnie z duchem 
deklaracji uchwalonej przez Pierwsz¹ Konferencjê.

Obecnie, a zw³aszcza po tragicznych wydarzeniach, jakie nast¹pi³y 
w USA 11 wrzeœnia (ub. r.), na ca³ym œwiecie zachodz¹ procesy, które 
w ¿ywotny sposób dotycz¹ m.in. Armenii, Arcachu (Karabachu) i ca³ej 
diaspory ormiañskiej. Ormianie jako ca³oœæ nie mog¹ byæ obojêtni wobec 
tych wyzwañ.

Mamy tê sam¹ historiê, a tak¿e wspólne cele i zadania: dotycz¹ce 
zarówno ca³ego narodu ormiañskiego, jak i jego poszczególnych czêœci 
sk³adowych, zamieszkuj¹cych ró¿ne kraje. Tylko w pe³nej jednoœci, 
wspólnym wysi³kiem ludzkim i poprzez po³¹czenie œrodków materialnych 
bêdziemy w stanie zrealizowaæ te zadania.

Naród ormiañski w ci¹gu swych dziejów prze¿ywa³ zarówno 
wzloty, jak i upadki, odnosi³ zwyciêstwa i doznawa³ klêsk. Jednak¿e 
pomimo wszystkich nieszczêœæ i przeszkód wniós³ wk³ad do rozwoju 
ogólnoœwiatowej cywilizacji, zachowuj¹c jednoczeœnie odrêbnoœæ kul-
turow¹ i narodow¹.

Wszyscy jesteœmy spadkobiercami tradycji ormiañskiej cywiliza-
cji i ormiañskich wartoœci. Dziœ historia k³adzie na nasze barki ciê¿ar 
odpowiedzialnoœci za zachowanie owej cywilizacji i jej dalszy rozwój.

W pocz¹tkach XX wieku na naród nasz spad³ straszliwy cios: Impe-
rium Osmañskie zaprogramowa³o i zrealizowa³o pierwsze w nowo¿ytnych 
dziejach œwiata ludobójstwo, doprowadzaj¹c do œmierci ponad pó³tora 
miliona Ormian i niszcz¹c materialne i duchowo-kulturalne wartoœci, 
wypracowane w ci¹gu wieków przez Ormian, przy czym sta³o siê to na 
terenach Zachodniej Armenii bêd¹cych kolebk¹ narodu ormiañskiego.
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Na pocz¹tku XX wieku pojawi³ siê jednak tak¿e przyczó³ek 
zwyciêstwa. Stawiaj¹c opór polityce eksterminacji Ormian, naród nasz, 
w nierównej pod wzglêdem si³, walce, podj¹³ próbê ratowania swego 
istnienia. W nastêpstwie bohaterskich bitew, dnia 28 maja 1918 r. 
powsta³o nowo¿ytne niepodleg³e pañstwo ormiañskie: Pierwsza Re-
publika Armenii. 

Jednak¿e wkrótce potem, ju¿ w 1920 r., nast¹pi³o kolejne 
nieszczêœcie: w rezultacie nowego ataku tureckiego dosz³o do rozbioru 
Pierwszej Republiki Armenii. Jego zgubne skutki daj¹ siê we znaki na-
rodowi ormiañskiemu i naszemu krajowi.

Po uzyskaniu przez Armeniê niepodleg³oœci diaspora ormiañska, 
znalaz³szy siê w obliczu nowej rzeczywistoœci, okaza³a i nadal okazuje 
Republice Armenii bezprecedensow¹ pomoc materialn¹, polityczn¹ 
i moraln¹, i to w warunkach ciê¿kich doœwiadczeñ i niebezpiecznych 
wyzwañ, przed którymi stanê³a nowo powsta³a niepodleg³a Republika.

Jednoczeœnie przed diaspor¹ nadal stoj¹ tradycyjne zadania. 
Najwa¿niejszym z nich jest podtrzymywanie i odtwarzanie narodo-
wego charakteru, tradycji, kultury i ormiañskiej to¿samoœci w ró¿nych 
goœcinnych krajach œwiata, w ró¿nych warunkach politycznych i kultu-
rowych.

Konferencja potwierdza swoje zdecydowane poparcie wobec starañ 
o osi¹gniêcie miêdzynarodowego uznania przez wszystkie kraje œwiata 
faktu ludobójstwa pope³nionego w Imperium Osmañskim na Ormianach. 
Konferencja wita z aprobat¹ wysi³ki podejmowane w stolicach ró¿nych 
krajów œwiata przez bezstronnych przyjació³ narodu ormiañskiego dla 
osi¹gniêcia pe³niejszego zrozumienia sprawy ludobójstwa pope³nionego 
na Ormianach w spo³ecznoœci miêdzynarodowej.

Wszystkie czêœci sk³adowe naszej wspólnoty s¹ ze sob¹ œciœle 
powi¹zane. Warunkiem realizacji stoj¹cych przed nami zadañ jest harmo-
nijna wspó³praca. Winna ona byæ oparta na takich kryteriach i zasadach, 
które zapewni¹ naszemu narodowi postêp i rozwój, staj¹c siê Ÿród³em 
si³y i potêgi. Wspó³praca ta musi przebiegaæ na odpowiednio wysokim 
poziomie organizacyjnym.

Wyra¿amy przekonanie, ¿e podstawowe znaczenie dla prawid³owego 
funkcjonowania instytucji pañstwowych i spo³ecznych posiadaj¹ zasady 
demokratyczne wraz z prawami cz³owieka i jego wolnoœci¹. Dotyczy to 
zarówno naszej ojczyzny, jak i diaspory.

Podstawowymi wartoœciami s¹ dla nas: pokój, przyjaŸñ miêdzy 
narodami i wspó³praca oparta na zasadzie wzajemnych korzyœci, prawo 
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jednostki ludzkiej i ca³ych narodów do ¿ycia w wolnoœci i rozwijania siê, 
wreszcie – wolnoœæ sumienia i wyznania.

Zdecydowanie potêpiamy terroryzm jako groŸne niebezpieczeñstwo 
dla ludzkoœci.

Potwierdzamy wolê dalszego prowadzenia dzia³alnoœci w ramach 
instytucji i struktur pañstwowych, narodowych i lokalnych zgodnie z za-
sadami demokratycznymi, zapewniaj¹c jednoczeœnie cz³onkom naszych 
organizacji warunki do pe³nej realizacji swoich mo¿liwoœci.

Podkreœlamy najwy¿sz¹ odpowiedzialnoœæ i rolê Republiki Armenii, 
jak¹ to pañstwo odgrywa w dziele scalania wszystkich Ormian. Chodzi 
o zobowi¹zanie do stwarzania i zapewniania ka¿demu Ormianinowi 
mo¿liwoœci i warunków do pe³nego uczestnictwa w rozwi¹zywaniu ogól-
nonarodowych problemów. 

Zobowi¹zujemy siê do dzia³añ na rzecz konsekwentnej obrony praw 
i interesów naszego narodu, do umacniania solidarnoœci i zwartoœci we 
wspólnej realizacji naszych zadañ, pragnieñ i marzeñ, w imiê bezpiecz-
nego rozwoju i pomyœlnoœci narodu ormiañskiego.

Erywañ, 28 maja 2002 r.

Z jêzyka ormiañskiego prze³o¿y³ prof. dr hab. Andrzej Pisowicz 
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Nauka pisma ormiañskiego

Andrzej PISOWICZ [Kraków]

LEKCJA 4

Jak zwykle, na początek – rozwiązanie ćwiczenia z poprzedniej lekcji. 
Kolejne wyrazy to: lyh leh „Polak”, naw naw „statek”, syq sech „dynia”, yz 

jez „wół”, e=an eżan „tani”.
Dzisiejsza lekcja będzie poświęcona bliższemu omówieniu litery r „r” 

(duża: R), wstępnie wprowadzonej w poprzedniej lekcji. Jej wymowa wy-
maga komentarza, ponieważ w języku ormiańskim występują dwa różne (!) 
„r”. Odpowiadają im dwie litery. Pierwsza (r) jest wymawiana podobnie do 
polskiego „r”, ale słabiej, można by dodać, „delikatniej”, a na końcu wyrazu 
wręcz: „ciszej”. Istotę wymowy tej spółgłoski stanowi jedno tylko „uderzenie” 
(drgnięcie) przedniej części języka. 

Na końcu wyrazu ormiańskie r „r” ulega przy tym częściowemu ubez-
dźwięcznieniu, zbliżając się w wymowie do „sz”. Na przykład znany już Państwu 
wyraz syr ser („miłość” albo „śmietana”) wymawia się nie tyle jak polski „ser”, 
lecz prawie jak sesz, z lekkim tylko śladem drgnięcia języka.

Drugie natomiast „r”, notowane przy pomocy litery   -  – (duża: _ ), 
wymawiane jest mocniej, jak np. w entuzjastycznie wymówionym po polsku 
wykrzykniku hurra! Przy artykulacji (wymowie) tej spółgłoski przednia część 
języka wykonuje kilka szybko następujących po sobie drgnień. Tę intensywną 
wymowę będę dalej notował przy pomocy podwójnego „rr”.

Powyższe rozróżnienie jest ważne. Istnieje sporo wyrazów, których znacze-
nie różni się tylko wymową „r” – „rr” (są to tzw. „pary minimalne”). Oto np. 
obok wymienionego już wyżej dwuznacznego wyrazu syr ser  język ormiański 
ma jeszcze wyraz sy- serr (z mocno „warczącym” końcowym „rr”), który znaczy 
... „płeć”. Podobnie: pyr ber (o p „b” będzie mowa w następnych lekcjach) ze 
słabym „r” to „przynieś!” (prawie jak: besz), a  py-  berr  to  „ciężar”.

Przykład na zróżnicowanie „r” – „rr” w środku wyrazu: ara ara „zrób!” (jak 
polska ara, lecz z jednym tylko drgnieniem „r”) – a-a arra „wziąłem, kupiłem” 
(z intensywnym „rr” jak w hiszpańskiej korridzie). 

Na początku wyrazu Ormianie wymawiają (podobnie zresztą jak Hiszpanie) 
tylko intensywne „rr”, np. -yq rrech „pysk”, -atio rradio „radio” (o literze t „d” 
będzie mowa później, tu proszę ją zaakceptować „na wyrost”). 

przyjêto 4 lipiec 2002
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Tym razem kończę lekcję nie ćwiczeniem lecz ... erratą. Zauważyłem bo-
wiem, że w pierwszej lekcji (nr 24/25 „Biuletynu OTK”) na str. 60 z przyczyn 
technicznych w ostatniej chwili na miejsce ormiańskich „wskoczyły” (akcja 
komputera !) łacińskie literki. W trzecim od dołu wierszu proszę poprawić 
łacińskie „a” (26. znak od lewej) na ormiańskie a, natomiast „ogólną” trójkę 
(13. znak od prawej) na ormiańskie 3. Również na str. 61 zakradł się podob-
nego typu błąd: w 8. wierszu od góry (13. znak od lewej) mamy łacińskie „s” 
zamiast ormiańskiego s. 

Lekcja druga wolna jest, na szczęście, od literówek, ale w trzeciej („Biu-
letyn OTK” nr 28/29) komputer niefortunnie przedzielił nazwisko Minasyan 

Minasjan (wiersze 11-10 od dołu) w ten sposób, że zamiast dzielącej wyraz 
„kreseczki” wstawił (nie wiem, dlaczego) ormiańską literę –  -  „rr”, o której 
była mowa w dzisiejszej lekcji.
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O  TYM,  JAK  NIE  NALE¯Y  ZWALCZAÆ  
NACJONALIZMU (I  O  PU£APKACH  ORMIAÑSKIEGO  
PATRIOTYZMU)

Andrzej  PISOWICZ [Kraków]

W czerwcu b.r. amerykañskie Society for Armenian Studies 
opublikowa³o oœwiadczenie z gatunku od dawna nie znanego w œwiecie 
nauki. Zawarte jest w nim ¿enuj¹ce u progu XXI w. przypomnienie 
podstawowych celów nauki. Komu¿ to trzeba teraz przypominaæ, i¿ 
istot¹ nauki by³o, jest i nadal powinno byæ poszukiwanie prawdy? Jako 
filologowi-armeniœcie, który 40 lat temu uczy³ siê w stolicy Armenii (wów-
czas jeszcze radzieckiej), Erywaniu, jêzyka ormiañskiego, przykro mi 
jest wyznaæ, i¿ oœwiadczenie SAS stanowi reakcjê na opublikowan¹ w 
grudniu ub. r. deklaracjê pracowników (mam nadziejê, ¿e nie wszystkich) 
Katedry Historii Armenii Uniwersytetu Erywañskiego.

Co by³o treœci¹ swoistego apelu naukowców z Armenii? Otó¿ tekst 
ten nawi¹zywa³ do ksi¹¿ki Armena Ajwazjana, wydanej po ormiañsku 
w Erywaniu w 1998 r. pod tytu³em Naœwietlenie historii Armenii w hi-
storiografii amerykañskiej. Prezentacja krytyczna. Autorzy deklaracji z 
grudnia 2001 r., podobnie jak wczeœniej A. Ajwazjan, atakuj¹ , i to stylem 
przypominaj¹cym najgorsze czasy sowieckiej propagandy (przeciwnicy 
to „pseudo-naukowcy”), amerykañskich naukowców zajmuj¹cych siê 
dziejami Armenii za to, ¿e niektóre wyniki ich badañ mog¹ ... byæ na rêkê 
tureckiej i azerbejd¿añskiej propagandzie skierowanej przeciw narodowi 
ormiañskiemu. List ów koñczy siê apelem (równie¿ przypominaj¹cym cy-
niczne metody sowieckiej propagandy), by odpowiednie czynniki w USA 
przyjrza³y siê pracom niektórych amerykañskich „peudo-armenistów” i 
obciê³y dotacje przeznaczone na badania, które mog¹ byæ wykorzystane 
przez odwiecznych wrogów Armenii – Turków i spokrewnionych z nimi 
jêzykowo i kulturowo Azerów.  

W epoce wszechstronnego rozwoju nauki tego rodzaju korespon-
dencja miêdzy dwiema powa¿nymi instytucjami wydaje siê czymœ 
niepojêtym na pierwszy rzut oka. Zw³aszcza ¿e znik³y przecie¿ w poso-
wieckiej Armenii totalitarne metody rz¹dzenia i ingerowanie w³adz, na 
tle ideologicznym, w dzia³alnoœæ placówek naukowych.

Biul. Orm. Tow. Kult. 30/31 (2002): 58-71

Przyjêto 26 wrzeœnia 2002 r.  
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Przyczyny nowego, niepokoj¹cego wzrostu nacjonalizmu (o 
nim g³ównie chcê siê wypowiedzieæ w niniejszym szkicu), s¹ bardzo 
z³o¿one. Dopatrywaæ siê ich nale¿y, w przypadku Armenii, nie tylko w 
³atwej do wyt³umaczenia reakcji na wieloletni ucisk, jakiemu podlega³y 
mniejszoœci narodowe w ZSRR, ale równie¿ we wci¹¿ ¿ywej pamiêci 
tragicznych przeœladowañ, jakich ofiar¹ pad³o prawdopodobnie a¿ 
pó³tora miliona Ormian w Turcji w latach I wojny œwiatowej, czy wreszcie 
– w kontekœcie najbardziej ogólnym, miêdzynarodowym – w reakcji na 
typowe dla zachodniego, bogatego œwiata d¹¿enia do globalnej stabili-
zacji, wykluczaj¹cej wszelkie rewizje granic i ¿ywi¹ce siê nacjonalizmem 
separatyzmy.

Przyjrzyjmy siê kolejno tym przyczynom. Pierwsza jest charaktery-
styczna dla wszystkich krajów powsta³ych w nastêpstwie rozpadu ZSRR. 
Mocarstwo owo startowa³o, w kwestiach narodowych, od utopijnej wiary 
rewolucjonistów, zapowiadaj¹cych, i¿ wraz z nowym cz³owiekiem, jaki siê 
narodzi po zwyciêstwie proletariatu i zniesieniu „wyzysku cz³owieka przez 
cz³owieka”, nie bêdzie ju¿ (parafrazuj¹c s³owa œw. Paw³a) ni Rosjanina ni 
Ormianina, czy Jakuta lub Ka³muka. Wszyscy stan¹ siê jedn¹, ponadna-
rodow¹ (a w dalszej przysz³oœci ponadpañstwow¹), bratni¹ rodzin¹.

Echa tej naiwnej propagandy brzmi¹ mi jeszcze  w uszach, gdy sobie 
przypominam pewien program radia erywañskiego (sk¹din¹d znanego 
ze œwietnych nieraz dowcipów) z roku 1962. Przebywa³a wówczas w 
stolicy Armeñskiej SRR delegacja pisarzy uzbeckich, którym odgórnie, 
z Moskwy, kazano siê przyjaŸniæ w³aœnie z Ormianami (choæ ci ostatni 
woleli, jak wówczas s³ysza³em, zbli¿yæ siê – w obrêbie narodów ZSRR 
– z Litwinami w Wilnie). Niewiele, jeœli cokolwiek, ³¹czy³o przedtem za-
kaukaskich, chrzeœcijañskich Ormian ze œrodkowoazjatyckimi Uzbekami 
wyznaj¹cymi islam. Tote¿ jeden z pisarzy uzbeckich w przemówieniu 
wyg³oszonym podczas spotkania z ormiañskimi kolegami po piórze 
siêgn¹³ po uniwersalny, pan-sowiecki argument. Wyzna³ on mianowicie, 
i¿ wzrusza go to, ¿e w gruncie rzeczy jednakowa jest treœæ utworów pi-
sarzy ormiañskich i uzbeckich (w innym krêgu kulturowym komplement 
w¹tpliwy). Jedni i drudzy pisz¹ bowiem ... to samo, jako ¿e jednakowo 
„przygrza³o ich s³oñce wielkiego paŸdziernika” (1917 roku). 

W³adcy sowieckiej Rosji chyba naprawdê wierzyli w bliski koniec 
kategorii narodu (w dotychczasowym, tradycyjnym rozumieniu tego 
terminu), skoro lekk¹ rêk¹ podzielili swoje imperium na jednostki oparte 
(niekonsekwentnie zreszt¹, co mia³o w przysz³oœci doprowadziæ do kon-
fliktów) na kryteriach etnicznych. W miejsce carskich guberni, których 
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granice nie mia³y celowo niczego wspólnego z granicami etnicznymi (Er-
nest Gellner, do którego pogl¹dów odniosê siê ni¿ej, by³by zapewne takim 
stanem rzeczy usatysfakcjonowany) wy³oni³y siê „narodowe” republiki 
zwi¹zkowe, na Zakaukaziu: Gruziñska, Azerbejd¿añska i Armeñska. 

W³adcy ZSRR z pewnoœci¹ nie przeczuwali, ¿e, wyznaczaj¹c na 
podstawie kryteriów etnicznych nowe jednostki administracyjne jednoli-
cie zarz¹dzanego pañstwa, antycypuj¹ niejako jego póŸniejszy rozpad 
wed³ug tych¿e, przez siebie ustalonych granic.

Po okresie „leninowskiego” internacjonalizmu (na pocz¹tku lat 
1920. ukazywa³y siê znaczki ZSRR z napisami propaguj¹cymi têpiony 
w póŸniejszym okresie jêzyk miêdzynarodowy esperanto) Stalin zdecy-
dowa³, ¿e nowe imperium bêdzie mia³o charakter rosyjski. Oczywiœcie 
ten sowiecki nacjonalizm rosyjski mia³ specyficzne cechy: by³ bardzo 
„wstydliwy”. W oficjalnej nazwie pañstwa (Zwi¹zek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich) nie by³o odwo³ania do Rosji. Dziennikarze sportowi 
bloku wschodniego musieli dobrze uwa¿aæ, by pochopnie nie okreœliæ 
biegacza o nazwisku Iwanow – Rosjaninem. To by³ biegacz ... radziecki 
(albo: reprezentant Zwi¹zku Radzieckiego), a nie Rosjanin. Rzeczow-
nik „Sowiet” w Polsce odpada³ z oczywistych wzglêdów: termin ten by³ 
wyklêty jako reakcyjny; sk¹din¹d s³usznie, bo przecie¿ sowiet  to po 
rosyjsku „rada”, a nie „obywatel ZSRR”). 

Mimo ukrywania rosyjskoœci w oficjalnej terminologii dominacja tej 
w³aœnie nacji, rosyjskiej, by³a w ZSRR oczywista. Tylko Rosjanom nie 
grozi³o niebezpieczeñstwo popadniêcia w „nacjonalizm” (a podobne doñ 
przejawy podpada³y pod kategoriê patriotyzmu). Natomiast przedsta-
wicielom mniejszoœci narodowych, nawet tych, które mia³y najwy¿szy 
stopieñ autonomii – poziom „republiki zwi¹zkowej” (powy¿ej miliona 
mieszkañców), „stoczenie siê” w nacjonalizm grozi³o  na ka¿dym niemal 
kroku. To, co gdzie indziej by³oby poczytane za elementarny i nieszkodli-
wy przejaw patriotyzmu, w ZSRR mog³o zostaæ uznane arbitralnie przez 
s¹dy za nacjonalizm i ukarane sro¿ej ni¿ przestêpstwo kryminalne.

Przypominam sobie rozmowê przeprowadzon¹ z radzieckim 
(jednoczeœnie rosyjskim) oficerem w poci¹gu na trasie Moskwa-Erywañ, 
którym jeŸdzi³em nieraz w okresie studiów w Armenii (lata 1961-63). 
Chruszczowowska „pieriedyszka” pozwala³a wówczas na pewn¹ 
swobodê wypowiedzi (dotyczy³o to, w danym wypadku, obu rozmów-
ców). Otó¿ ów oficer z wielkim trudem przyj¹³ moje protesty wobec 
definicji patriotyzmu rozpowszechnianej w okresie stalinowskim ... na 
Wêgrzech ! (wiedzia³em o tym od wêgierskiego kolegi, który podobnie 
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jak ja studiowa³ wówczas w Erywaniu jêzyk ormiañski). A definicja ta 
brzmia³a nastêpuj¹co: patriot¹ jest ten, kto kocha Zwi¹zek Radziecki (na 
pierwszym miejscu !) i swoj¹ ojczyznê. Ze znacznym „wysi³kiem ideolo-
gicznym” zgodzi³ siê ów oficer na ewentualne postawienie obu emocji 
na jednakowym poziomie. Odwrócenie kolejnoœci: wiêksza mi³oœæ do 
swojej ojczyzny ni¿ do ZSRR by³aby ju¿ nacjonalizmem.

Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e Ormianom ucisk narodowy w okresie 
ZSRR dawa³ siê we znaki. Dwuletni okres niepodleg³ej Armenii (1918-
20) przez sowieck¹ historiografiê i podrêczniki szkolne przedstawiany 
by³ jako jeden koszmar (równie¿ okres „rz¹dów rodzimej bur¿uazji” na 
Litwie by³ przedstawiany w stolicy republiki – Wilnie jako najwiêksze 
nieszczêœcie, jakie mog³o spaœæ na naród litewski, gorsze nawet od 
panowania polskich feuda³ów).

Reakcje na ucisk narodowoœciowy by³y w Armenii sowieckiej czêsto 
niedojrza³e, pe³ne kompleksów ni¿szoœci (wobec potêgi Rosji) przemie-
szanych z poczuciem dumy z w³asnej staro¿ytnoœci. Zilustrujê to jednym 
wspomnieniem z 1962 r. Pewnego dnia zosta³em poproszony przez 
redakcjê erywañskiego tygodnika sportowego do przet³umaczenia z pol-
skiego tygodnika „Sportowiec” jakiegoœ artyku³u (chyba o zawodnikach 
ormiañskich). Siedzia³em za sto³em redakcyjnym i, zajêty t³umaczeniem, 
przys³uchiwa³em siê jednoczeœnie mimo woli rozmowie, jak¹ prowa-
dzili siedz¹cy w tym samym pokoju dziennikarze z pewnym starszym 
panem, który przyszed³  do redakcji podzieliæ siê œwie¿o gdzieœ wyczy-
tan¹ wiadomoœci¹ o sukcesie, jaki odniós³ na igrzyskach olimpijskich w 
staro¿ytnej (!) Grecji pewien Ormianin o imieniu Warazdat. Wygra³ turniej 
zapaœniczy! Goœæ redakcji by³ przejêty i pe³en entuzjazmu.

Wszystko by³oby najzupe³niej zrozumia³e i sympatyczne, gdyby nie 
jeden szczegó³: ów goœæ mówi³ to wszystko po rosyjsku. Nie dlatego, by 
po ormiañsku nie umia³ (choæ i takich Ormian w Armenii nie brakowa³o), 
o czym przekona³em siê z faktu, i¿ rozumia³ doskonale to, co do niego 
dziennikarze mówili w ich wspólnym jêzyku ojczystym. Ale przy ca³ym 
swoim zapale (ktoœ móg³by siê w nim ju¿ dopatrywaæ nacjonalizmu) 
uwa¿a³, ¿e wypowiedŸ bêdzie wa¿niejsza, bardziej uroczysta, jeœli siê 
j¹ sformu³uje po rosyjsku. Choæ z drugiej strony by³ to przecie¿ jêzyk 
narodu, o którym w dowcipach Ormianie nieraz mówili (a mo¿e i nadal 
mówi¹), ¿e chodzi³ on jeszcze po drzewach, kiedy Ormianie tworzyli ju¿ 
swe pierwsze  pañstwa.      

Nie brakowa³o wówczas (moje wspomnienia ograniczaj¹ siê do 
pocz¹tku lat 1960.) Ormian, którzy, doskonale znaj¹c swój jêzyk oj-
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czysty, nie przekazywali go swym dzieciom, mówi¹c do nich tylko po 
rosyjsku. I to w stolicy swego kraju! Mój profesor jêzyka ormiañskiego, 
Gurgen Sewak, ze smutkiem zapowiada³ bliski koniec ¿ywotnoœci jêzyka 
ormiañskiego.

Rzeczywistoœæ tego nie potwierdzi³a. Nast¹pi³ odwrót procesów 
asymilacyjnych. I – fala wzmo¿onego nacjonalizmu jako reakcja. Zaczêto 
„przed³u¿aæ” i tak ju¿ d³ug¹, bo licz¹c¹ oko³o 2600 lat udokumentowa-
nych dziejów, historiê narodu ormiañskiego, siêgaj¹c po jakieœ zupe³nie 
fantastyczne daty. Wspomniany na wstêpie historyk, Armen Ajwazjan, w 
swej broszurce Jêzyk ojczysty a pocz¹tki nacjonalizmu (Erywañ 2000, po 
ormiañsku ze streszczeniem angielskim) dominacjê ormiañskiego ele-
mentu etnicznego na Wy¿ynie Armeñskiej kojarzy ju¿ z IV-III tysi¹cleciem 
przed Chr. (str. 17).

Chc¹c przeœcign¹æ inne narody staro¿ytnoœci¹ (o konkurencji z 
Azerami w ogóle nie ma co mówiæ, bo ci jako naród zaistnieli wyraŸnie 
dopiero w XX w.), wydawnictwa ormiañskie ju¿ pod koniec epoki sowie-
ckiej  rozpoczê³y publikowanie pseudonaukowych ksi¹¿ek, takich jak 
np. Kim s¹ ostatecznie Ariowie ? (po ormiañsku, Erywañ 1990, wydanie 
sponsorowane przez ówczesn¹ sto³eczn¹ radê miejsk¹) Aleksandra 
Warbediana. Autor jest Ormianinem francuskim i wyda³ sw¹ ksi¹¿kê 
wczeœniej w Marsylii pt. Qui sont enfin ces Aryens ? 

Czegó¿ siê mo¿na dowiedzieæ z monografii A. Warbediana. A no 
tego, ¿e Aryjczykami (Ariami) par excellence s¹ w³aœnie Ormianie, bo 
przecie¿ i s³owo Aria i Armenia ... zaczynaj¹ siê od sylaby Ar. Albo: Jahwe 
to bóstwo aryjskie (œciœlej: ormiañskie), bo imiê to przypomina (literami, 
tyle ¿e u³o¿onymi, drobiazg, w innej kolejnoœci) boga staro¿ytnych Or-
mian o imieniu Wahe (zreszt¹ irañskiego pochodzenia a nie rodzimego). 
Itd. itp.

Ksi¹¿ek takich nie brakuje i gdzie indziej. Pewien irañski uczony 
dowodzi, ¿e Jerozolima zawiera element irañski, a wiêc aryjski. Tak¿e 
w Turcji i Indiach ukazywa³y siê dziwne publikacje, niewiele z nauk¹ 
(mimo odpowiednich pretensji) maj¹ce wspólnego. Có¿, w Europie 
równie¿ s¹ wydawane pseudonaukowe teksty. Oto np. w Niemczech w 
1980 r. ukaza³a siê ksi¹¿ka R. Festera Sprache der Eiszeit. Die ersten 
sechs Worte der Menschheit. Ano, taka jest cena wolnoœci w nauce (i 
braku cenzury).

Inne s¹ korzenie nacjonalizmu u zachodnich Ormian (diaspora 
pochodz¹ca z terenów nale¿¹cych do Turcji). Ci czêsto nie umiej¹ sobie 
do dziœ poradziæ z traum¹ ludobójstwa, jakiego ofiar¹ padli ich przodkowie 
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w Turcji  w latach I wojny œwiatowej. Do lat 1980. mœciciele ormiañscy, 
których trzeba bez ogródek nazwaæ terrorystami, mordowali w ró¿nych 
krajach tureckich dyplomatów, gro¿¹c kontynuacj¹ terroru dopóty, dopóki 
w³adze tureckie nie uznaj¹ faktu owego ludobójstwa i nie zrekompensuj¹ 
go jakoœ (podobnie jak to uczyni³y w³adze niemieckie w stosunku do 
¯ydów pomordowanych w czasie II wojny œwiatowej).

Ilustracj¹ zachodnioormiañskiego nacjonalizmu niech tu bêdzie moje 
wspomnienie z rozmowy, jak¹ przeprowadzi³em w Bagdadzie w 1973 r. 
(iraccy Ormianie pochodz¹ z Turcji i nale¿¹ do grupy Ormian zachodnich, 
ró¿ni¹cych siê jêzykowo od Ormian wschodnich: rosyjskich i irañskich). 
Mój rozmówca swój program ideowy streœci³ nastêpuj¹co: „gdyby sprawa 
narodowa tego wymaga³a, nie waha³bym siê ani chwili przed przyjêciem 
islamu”. Sprawa jasna: naród ponad wszystko !

Poczucie krzywdy „etnicznej” sprzyja pojawieniu siê nacjonalizmu, 
rozumianego w niniejszym tekœcie negatywnie, jako wybuja³y przerost pa-
triotyzmu. Nale¿y jednak tu zaznaczyæ, i¿ termin „nacjonalizm” (zw³aszcza 
w œwiecie anglosaskim) bywa ró¿nie rozumiany przez socjologów, por.: 
„No single, universal theory of nationalism is possible”,  John A. Hall 
Nationalism. Classified and explained, „Daedalus”, t. 122, nr 3, Summer 
1993, str. 1 (z motta do artyku³u Jerzego Szackiego otwieraj¹cego numer 
„Znaku” poœwiêcony problematyce narodowej z marca 1997 r.).

Mimo ró¿nych definicji naukowych „nacjonalizmu” w œwiecie an-
glosaskim równie¿ i tam, na Zachodzie, potoczne rozumienie „nacjo-
nalizmu” jest w³aœciwie czêœciowo negatywne, podobnie jak w jêzyku 
polskim. Œwiadczy o tym np. nastêpuj¹ca definicja „nacjonalizmu” w 
brytyjskim s³owniku COLLINS COBUILD English Language Dictionary  
(ró¿ne wydania poczynaj¹c od 1987 r.): „nationalism ... is 1 a desire for 
the political independence of your nation... 2 love of your nation, which 
is often associated with the belief that your nation is better than any 
other; sometimes used showing disapproval” (= nacjonalizm jest to: 1. 
pragnienie uzyskania niepodleg³oœci dla swego narodu... 2. mi³oœæ do 
w³asnego narodu, która mo¿e siê ³¹czyæ z wiar¹, i¿ naród ten jest lepszy 
od wszystkich innych; [termin] u¿ywany niekiedy z dezaprobat¹). Jak 
widaæ, w jêzyku angielskim „nacjonalizm” miewa równie¿ negatywne 
zabarwienie emocjonalne.   

Gdzie le¿y granica miêdzy pozytywnym („dopuszczalnym”) patrioty-
zmem (pojêcie nie kwestionowane chyba przez nikogo poza Bregoviciem, 
który œpiewa: „patrioti ... idioti”) a negatywnym nacjonalizmem, zwi¹zanym 
z poczuciem wy¿szoœci, wrogoœci i pogardy dla innych ? Problem jest 
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trudny, bo, jak pisze A. K³oskowska (Kultury narodowe u korzeni, W-wa 
1996, str. 16-17): „nacjonalizm w³asnej grupy jej cz³onkowie s¹ sk³onni 
okreœlaæ jako patriotyzm, cudzy zaœ patriotyzm – jako nacjonalizm.”

Oto parê przyk³adów, które w moim odczuciu s¹ ju¿ nacjonalizmem. 
W rozmowie z przyjacielem ormiañskim dowiedzia³em siê kiedyœ, i¿ Jack 
Kevorkian (dzia³aj¹cy w USA na rzecz swobodnego udzielania „pomocy” 
samobójcom „doktor-œmieræ”, skrajny propagator eutanazji) nie mo¿e 
byæ Ormianinem, choæ jego nazwisko jednoznacznie na to wskazuje 
(99 procent nazwisk ormiañskich koñczy siê na –jan). Dlaczego? Bo 
Ormianin nie móg³by staæ siê tak krwio¿erczym morderc¹ (domyœlne: 
to jest cecha innych, np. Turków).

Albo: w stolicy Azerbejd¿anu, Baku w 1991 r., a wiêc na rok przed 
wybuchem wojny o Górski Karabach (zakoñczonej zwyciêstwem Ormian 
w 1993 r.) ukaza³a siê propagandowa broszurka w jêzyku rosyjskim: cy-
niczny, pe³en nienawiœci do rodaków (!) paszkwil antyormiañski napisany 
przez niejakiego Roberta Arakie³owa (nazwisko jest ormiañskie, mimo 
rosyjskiego przyrostka –ow, choæ byæ mo¿e nieautentyczne). I znów, dla 
niektórych Ormian jest rzecz¹ wykluczon¹, by faktycznym autorem tej 
broszurki (podobne ukazuj¹ siê i w Turcji) by³ Ormianin. Choæ w¹tpiê, by 
– w  przypadku wymienionej tu broszurki – jakikolwiek Azer by³ w stanie 
tak celnie zaatakowaæ ormiañski nacjonalizm; celnie, choæ jednoczeœnie 
nikczemnie, bo pomijaj¹c wszelkie fakty obci¹¿aj¹ce Azerów. Dlaczego 
zatem nie móg³ to byæ, zdaniem niektórych, Ormianin? Bo niemo¿liwa 
jest, ich zdaniem, postaæ Ormianina-zdrajcy.

Innymi s³owy: w jednym i drugim przypadku sugeruje siê, i¿ Ormianie 
nie s¹ zdolni do ³ajdactwa. To cecha innych narodów.  Tu siê w³aœnie 
zaczyna nacjonalizm: „nasz naród stoi moralnie wy¿ej od innych, jest 
lepszy”. W przeciwieñstwie do umiarkowanej postawy, tradycyjnie zwanej 
patriotyczn¹, typu: „kocham mój naród, bo siê w nim urodzi³em, a nie dla-
tego, ¿e jest lepszy od innych; tak jak kocham sw¹ rodzinê, zdaj¹c sobie 
sprawê nie tylko z jej mocnych, ale tak¿e s³abych stron i win, przesz³ych 
i teraŸniejszych. Narodu nie wybiera³em, tak jak i  rodziny.”

W ksi¹¿ce Razmika Petrosjana Arcachi pasztpanutjan dirkerum  
(„Na pozycjach obronnych Arcachu tj. Karabachu”), przedstawiaj¹cej 
z autopsji we wstrz¹saj¹cy sposób dramatyczn¹ walkê Ormian z Gór-
skiego Karabachu o niezale¿noœæ od w³adz Azerbejd¿anu (które od lat 
szykanowa³y tamtejsz¹ ludnoœæ ormiañsk¹ i nie uzna³y decyzji lokalnych 
w³adz ormiañskich, wspartych wynikami referendum, o przy³¹czeniu do 
Armenii, przystêpuj¹c do st³umienia separatyzmu si³¹), znajdujemy rów-
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nie¿ fragmenty mocno ksenofobiczne. Autor pisze o Azerach, nazywaj¹c 
ich niekiedy tak¿e Turkami, nastêpuj¹co (str. 13): „jeœli go pobudziæ, 
turecki t³um ujawnia zachowane w swych genach zwierzêce instynkty”. 
Wspomniany wy¿ej Robert Arakie³ow równie¿, z drugiej, antyormiañskiej,  
strony, okreœla³ swych rodaków ze Stepanakertu (stolica Karabachu) ter-
minami „zezwierzêcony t³um” a ormiañskim uczestnikom staræ ulicznych 
z Azerami dosta³ siê bardziej wyrafinowany termin: „Neandertalczycy”. 
Tu zaczyna siê powa¿ne niebezpieczeñstwo. Cz³owiek nie t³umi¹cy swej 
agresywnoœci jest sk³onny do „uspokajania sumienia” odmawianiem 
godnoœci ludzkiej tym, których chce zabiæ.

Frustracjê Ormian, która jest czêœciowo odpowiedzialna za wzrost 
nastrojów nacjonalistycznych w Armenii i w diasporze ormiañskiej w 
ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat, zwiêkszaj¹ antyormiañskie postawy 
niektórych œrodowisk tureckich i azerbejd¿añskich. W Turcji np. w³adze 
doœæ skutecznie blokuj¹ na arenie miêdzynarodowej prowadzon¹ przez 
dyplomacjê ormiañsk¹ akcjê, której rezultatem s¹ deklaracje niektórych 
parlamentów europejskich (szwedzkiego, w³oskiego i francuskiego) w 
sprawie uznania faktu przeœladowañ Ormian  w Turcji w latach I wojny 
œwiatowej (Ara Sayegh, Ludobójstwo pope³nione na Ormianach i pro-
ces uznawania tego faktu na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej, „Biuletyn 
Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego” nr 28/29, Kraków 2002, str. 
17, 21-22). Uchwalenie odpowiedniego dokumentu przez Izbê Repre-
zentantów Kongresu USA napotyka jednak na opory (Ara Sayegh, op. 
cit. str. 21), mimo odpowiednich starañ miejscowego lobby ormiañskiego. 
Turcja, jak wiadomo, wci¹¿ neguje sam fakt jakichkolwiek planowanych 
przez w³adze tureckie przeœladowañ Ormian. 

W Azerbejd¿anie natomiast stosuje siê niekiedy pseudonaukowe 
chwyty zmierzaj¹ce do zanegowania jakichkolwiek starych zwi¹zków 
Ormian z Karabachem, jakoby „odwieczn¹ ziemi¹ azerbejd¿añsk¹”. 
Tamtejsze œredniowieczne koœcio³y ormiañskie (g³ówny znajduje siê w 
Gandzasarze, mia³em okazjê go zwiedziæ w sierpniu 2001 r.) propaganda 
azerbejd¿añska uparcie opisuje jako koœcio³y ... albañskie. Chodzi tu 
oczywiœcie o Albaniê kaukask¹ a nie ba³kañsk¹.

Staro¿ytni Albanowie kaukascy, mówi¹cy jêzykiem z rodziny kau-
kaskiej, przyjêli chrzeœcijañstwo mniej wiêcej w tym samym czasie co 
Ormianie i Gruzini (oko³o IV w.). Koœció³ albañski pozostawa³ w bliskich 
kontaktach z ormiañskim. Ludnoœæ albañska uleg³a jednak w wiekach XI-
XII (szczegó³y nie s¹ znane) stopniowej asymilacji: we wschodniej czêœci 
kraju z nap³ywaj¹c¹ muzu³mañsk¹ ludnoœci¹ turkojêzyczn¹, a w zachod-
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niej – z ormiañsk¹. Albanowie, którzy przyjêli wówczas islam, przyjêli 
tak¿e jêzyk (dialekt) turecki, z którego wywodzi siê jêzyk azerbejd¿añski. 
To oni w³aœnie s¹ w znacznym stopniu przodkami  wspó³czesnych Azerów 
z Azerbejd¿anu (ci z Iranu, mieszkaj¹cy np. w Tebryzie, s¹ pod wzglêdem 
genetycznym raczej kontynuacj¹ staro¿ytnych irañskich Medów).

Mniej wiadomo o armenizacji chrzeœcijañskich Albanów. Ale, faktycz-
nie, jest bardzo prawdopodobne, ¿e staro¿ytnymi przodkami dzisiejszych 
Ormian z Karabachu (przynajmniej jakiejœ ich czêœci) byli Albanowie. W 
XIII-XIV w., kiedy budowano koœció³ w Gandzasarze i innych punktach 
Karabachu (staro¿ytnego raczej albañskiego  ni¿ ormiañskiego Arcachu), 
mówili ju¿ oni po ormiañsku. Tym jêzykiem pos³ugiwa³ siê œredniowieczny 
kronikarz Kirakos Gandzakeci (z Gand¿y le¿¹cej w Azerbejd¿anie, w 
czasach sowieckich – Kirowabad), uwa¿aj¹cy siê za Ormianina. 

Nazywanie œredniowiecznych koœcio³ów Karabachu albañskimi jest 
uzasadnione tylko w pewnym historycznym sensie. ¯adnych napisów 
w jêzyku albañskim (by³y jeszcze w VI –VII w.) w tych œredniowiecznych 
koœcio³ach jednak nie ma. S¹ wy³¹cznie napisy ormiañskie. Trudno siê 
dziwiæ, ¿e Ormianie traktuj¹ te koœcio³y jako czêœæ swego dziedzictwa 
narodowego i maj¹ za z³e w³adzom sowieckiego Azerbejd¿anu progra-
mowe pozostawianie owych obiektów w ruinie, by ormiañsk¹ przesz³oœæ 
regionu zakwestionowaæ. Bolesn¹ utratê ormiañskiego Karabachu czêœæ 
Azerów usi³uje zatrzeæ antyormiañsk¹ propagand¹, która niekiedy przy-
biera ostre formy. 

Paradoksem w sytuacji mocno napiêtych stosunków ormiañsko-
azerbejd¿añskich jest du¿a ... bliskoœæ genetyczna obu narodów   
wynikaj¹ca z faktu, i¿ przynajmniej czêœæ Ormian (zw³aszcza chyba tych 
w Karabachu) podobnie jak Azerowie (z Azerbejd¿anu, nie z Iranu !) s¹ 
potomkami kaukaskich Albanów, którzy swój jêzyk i religiê chrzeœcijañsk¹ 
zachowali, jako Udyñczycy, drobna grupa etniczna mieszkaj¹ca w paru 
wsiach na terenie Azerbejd¿anu i Gruzji. Obecnie mówi tym jêzykiem, 
kontynuacj¹ staro¿ytnego albañskiego, zaledwie oko³o 3700 osób, p. V. N. 
Panchvidze, E.F. Dzheyranishvili, Udinskii iazyk, w „Studia Pontocaucasi-
ca” 4: „Udiny: istochniki i novye materialy”, Krasnodar 1999, str. 206). 

Danych o owej bliskoœci genetycznej ormiañsko-azerskiej dostarczy³y 
badania prowadzone w ostatnich latach w Lipsku (Institute for Evolu-
tionary Anthropology) przez dr Ivane Nasidze i dr Marka Stonekinga. 
Pisze o nich austriacka armenistka Jasmine Dum-Tragut: „In particular, 
Armenians and Azerbaijanians group genetically with each other and then 
with other Caucasian groups, rather than with other Indo-Europeans or 
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other Altaic speakers. This finding also implies that the Armenians are 
genetically closer to Azerbaijanians than to other European members of 
the Indo-European family on the one hand and that the Azerbaijanians 
are genetically much closer to Armenians than to Altaic-speaking Turks 
on the other hand” (w komunikacie pt. The Genetic Structures of the 
Caucasus Populations, „Association Internationale des Etudes Armé-
niennes. Newsletter”, No. 31, May 2001, str. 25).

* * *
Wy¿ej wspomnia³em, i¿ przyczyn¹ wzrostu nacjonalizmu (na 

przyk³adzie Armenii) jest równie¿ reakcja na dominuj¹ce w zachodnim 
œwiecie tendencje globalizacyjne. W XXI w. nie miejsce i czas, s¹dzi 
wielu myœlicieli i zwyk³ych zjadaczy chleba, na tak archaiczne zjawiska 
jak religia czy naród. Obie daj¹ wprawdzie uczestnikom odpowiednich 
wspólnot poczucie wiêkszego bezpieczeñstwa (cz³onkowie wspólnot 
mog¹ bowiem liczyæ na solidarnoœæ wspó³wyznawców czy rodaków), 
ale obie rodz¹ podzia³y, z obiema wi¹¿¹ siê nieszczêœcia, których nie 
brakowa³o w dalszej i bli¿szej przesz³oœci a tak¿e  w teraŸniejszoœci. 
Znaczna liczba obywateli bogatych krajów Europy zachodniej i Ameryki 
wiêksz¹ wartoœæ widzi w prawach jednostki (indywidualizm, wolnoœæ 
ponad wszystko) ni¿ w takich „przebrzmia³ych” wartoœciach jak religia 
czy naród.

Ludzie spoza europejskiego krêgu cywilizacyjnego czêsto 
prze¿ywaj¹ boleœnie (dopatruj¹c siê w nim pogardy dla swych kultur) 
wynios³y stosunek do wymienionych wy¿ej tradycyjnych wartoœci, widocz-
ny nieraz w zachowaniach tych Europejczyków i Amerykanów, którzy 
„maj¹ ju¿ za sob¹” owo ¿enuj¹ce stadium nacjonalizmu. Przypomnijmy 
równie¿ pogardliwe stosowanie przymiotnika „plemienny” w stosunku 
do jugos³owiañskich konfliktów etnicznych. Pasztuni (g³ówny naród 
Afganistanu) s¹ dumni z przynale¿noœci do tego czy innego plemienia i 
„patrz¹ z góry” na persko- (dari-) jêzyczn¹ ludnoœæ Kabulu czy Heratu, 
która ju¿  dawno zatraci³a strukturê plemienn¹.

Reakcj¹ na owo, eurocentryczne w gruncie rzeczy, spojrzenie „spo-
nad” poziomu narodu (w Unii Europejskiej maleje stopniowo odrêbnoœæ 
poszczególnych narodów na rzecz znacznie szerszej wspólnoty), jest ... 
wzrost nacjonalizmów: nowych, jak w przypadku Indonezji siêgaj¹cej po 
zachodni¹ czêœæ Nowej Gwinei, czy te¿ starych, z Armeni¹ w³¹cznie.

Europejscy i amerykañscy socjologowie, antropologowie kultury, et-
nologowie i historycy zmagaj¹ siê z naprawdê trudnym (por. K³oskowska, 
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op. cit., str.8, 15-41) zagadnieniem, próbuj¹c ustaliæ, czym w³aœciwie jest 
naród, od kiedy mo¿na mówiæ o narodach, jakie s¹ korzenie nacjonalizmu 
itd. O tym, jak skomplikowane jest pojêcie narodu, œwiadczy choæby taki 
fakt, i¿ do Organizacji Narodów Zjednoczonych przyjmowane s¹ faktycz-
nie wcale nie narody, a pañstwa, a to przecie¿ nie to samo.

Pogl¹dy uczonych na zagadnienie narodu ró¿ni¹ siê nieraz znacznie 
i wiele wskazuje na to, i¿ nie zawsze s¹ oni w stanie uwolniæ siê od pew-
nych ideologicznych uwarunkowañ. Tote¿ imponuje mi np. amerykañski 
socjolog Benedict Anderson, który z pokor¹ przyznaje we wstêpie do 
drugiego wydania swej ksi¹¿ki Imagined Communities. Reflections on 
the Origin and Spread of Nationalism (polskie t³umaczenie  pt. Wspól-
noty wyobra¿one wyda³ „Znak” w 1997 r.), i¿ nie przewidzia³ (w 1983 r.) 
losów ZSRR, uwa¿aj¹c, ¿e kraj ten jest „prekursorem miêdzynarodowego 
porz¹dku XXI wieku”. 

Jednak¿e z drugiej strony trudno mi siê zgodziæ z jego traktowa-
niem narodów jako struktur tylko „wyobra¿onych” (a wiêc poniek¹d 
nieistniej¹cych). Marksistowskie korzenie tego uczonego (które mog³y 
wp³ywaæ na przesadne zaufanie, szczêœliwie zreszt¹ z czasem poko-
nane, do „braterskiej rodziny pañstw socjalistycznych”) widaæ choæby w 
uporczywym dodawaniu przymiotnika „kapitalistyczne” w odniesieniu do 
drukarstwa (!) nawet epoki Odrodzenia.      

Nie wydaje mi siê w³aœciwym traktowanie narodów jako bytów 
wy³¹cznie „wyobra¿onych”. Nawet jeœli pierwotnie, w okresie, gdy elity 
tworz¹ dopiero ideê narodow¹, istotnie „wyobraŸnia” i „pragnienie” 
przewa¿aj¹ nad rzeczywistoœci¹, to jednak z czasem owo wyobra¿enie 
staje siê przecie¿ realnym bytem. Oczywiœcie psychicznej natury, ale 
jednak bardziej realnym ni¿ to okreœla Andersonowski termin „wspólnota 
wyobra¿ona”, który sugeruje jej pewn¹ fikcyjnoœæ.

O realnym istnieniu narodu (oczywiœcie granice s¹ nieostre) 
mog¹ œwiadczyæ np. fakty dobrze znane doœwiadczalnie tym, którzy 
kiedykolwiek s³yszeli, w towarzystwie „miêdzynarodowym”, anegdotki 
wyszydzaj¹ce, choæby na marginesie g³ównej treœci, jakiœ naród, np. 
s³ynne Polish jokes. Ca³kiem realnie cz³onkowie wyszydzanego narodu 
czuj¹ siê wówczas dotkniêci, odnosz¹ aluzje do siebie (!), i stanowi¹ 
wówczas, choæby na tej podstawie, pewn¹ wspólnotê. Oczywiœcie grani-
ce bêd¹ tu znów nieostre: zale¿ne od poczucia humoru i indywidualnego 
stopnia tolerancji. Ale jednak ...

W walce z nacjonalizmem (któremu oczywiœcie nale¿y siê 
przeciwstawiaæ) raczej nie bêdzie skuteczn¹ metoda, jak¹ prezentuje 
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(implicite) brytyjski uczony (rodem z Austrii), Ernest Gellner, w dobrze u 
nas znanej ksi¹¿ce Narody i nacjonalizm (Warszawa, 1991). Ju¿ treœæ 
pierwszej strony tego studium zaskakuje. Otó¿ nacjonalizm jest tam 
zdefiniowany jako orientacja polityczna, wyra¿aj¹ca pogl¹d, i¿: „jednostki 
polityczne powinny pokrywaæ siê z jednostkami narodowoœciowymi”. 
Wydaje siê to przesadn¹ taktyk¹ „przypierania przeciwnika do muru” 
poprzez przesuniêcie granic jakiegoœ pojêcia. Skoro wiêkszoœæ krajów 
Europy ma granice pañstwowe pokrywaj¹ce siê (z grubsza przynajmniej) 
z etnicznymi, to czy wi¹¿e siê to faktycznie z widmem nacjonalizmu? 
Czy naprawdê jest nieszczêœciem (skoro nacjonalizm jest z³em), i¿ w 
Hiszpanii mieszkaj¹ Hiszpanie, a w Portugalii Portugalczycy? Jaka¿ 
Europa by³aby (czy by³a) zatem lepsza: ta z monarchiami „ponadnaro-
dowymi” typu Austro-Wêgier”? (Bo o scalaniu siê narodów w ramach 
Unii Europejskiej E. Gellner jeszcze nie pisa³ w swej ksi¹¿ce.)

Autor ten posuwa siê w swej, nie wyra¿onej zreszt¹ explicite, krytyce 
nacjonalizmu dalej, dochodz¹c, jak s¹dzê, do absurdu (i zmniejszaj¹c tym 
samym skutecznoœæ swych wywodów). Oto twierdzi, i¿ narody zosta³y 
wrêcz wymyœlone, por. jego wczeœniejsze sformu³owanie (w: Thought 
and change, London 1964, str. 169): „Nacjonalizm to nie przebudzenie 
narodów ku samoœwiadomoœci: wynajduje on narody tam, gdzie one nie 
istniej¹” (cytujê za B. Andersonem, Wspólnoty wyobra¿one, Znak 1997, 
str. 19). Przypomina to spór o pierwotnoœæ jajka w stosunku do kury. A. 
K³oskowska (op. cit., str. 28) s³usznie zapytuje, w odniesieniu do Gellne-
rowskiego opisu tworzenia przez nacjonalistów idei narodowych: „Jaki 
jest spo³eczny podmiot nacjonalizmu, skoro nie istnieje jeszcze naród, 
który móg³by tworzyæ tak¹ ideologiê, ani nawet zacz¹tki narodu?”

E. Gellner sugeruje, i¿ w³aœciwie narody nie powsta³yby bez 
dzia³alnoœci XIX-wiecznych romantycznych ideologów, którzy ró¿nym 
grupom etnicznym wmówili ich rzekomo odwieczne istnienie w charakte-
rze narodu. Wed³ug w³asnej terminologii owych romantyków odwieczne 
jakoby narody nale¿a³o „zbudziæ”  z d³ugiego snu; por. np. motywy tego 
rodzaju w powieœci wêgierskiego klasyka M. Jokaia Poruszymy z posad 
ziemiê z 1871 r. i w wielu innych tekstach z ró¿nych krajów. 

Owszem, niektóre narody ukszta³towa³y siê faktycznie dopiero w 
XIX czy nawet w XX w. (to drugie datowanie dotyczy np. wspomnianych 
ju¿ Azerów, a tak¿e Macedoñczyków oraz wielu jeszcze innych nowych 
narodów postkolonialnej Azji i Afryki, tworz¹cych siê w ramach nowych, 
politycznych granic, czêsto narzuconych przez Europejczyków w dobie 
kolonializmu), ale trudno siê zgodziæ z opini¹, i¿ np. Grecy, ¯ydzi czy 
Chiñczycy zaczêli istnieæ jako naród dopiero w XIX w., w epoce indu-
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strializacji (E. Gellner równie¿, po marksistowsku, szuka materialnej, 
ekonomicznej bazy dla powstania idei). 

Co do Ormian, to s¹ oni z pewnoœci¹ narodem, a przynajmniej 
œwiadom¹ swej wielowiekowej odrêbnoœci grup¹ etniczn¹, od bardzo 
dawna. Ich jêzyk ma charakter izolowany (w obrêbie rodziny indoeuro-
pejskiej, podobnie jak to ma miejsce np. w przypadku jêzyka greckiego). 
Od co najmniej 2600 lat, a prawdopodobnie znacznie d³u¿ej, nie znaj¹ 
oni innej grupy etnicznej, z któr¹ mo¿liwe by³oby jêzykowe porozumienie 
na zasadzie pokrewieñstwa takiego, jakie ³¹czy np. jêzyki s³owiañskie, 
wyodrêbnione z ogólnego pnia s³owiañskiego w³aœciwie dopiero w ci¹gu 
ostatniego 1000-lecia (macedoñski zdo³a³ siê „oderwaæ” od bu³garskiego 
dopiero w XX w.).

Ta „przepaœæ” jêzykowa sprzyja³a poczuciu odrêbnoœci Ormian, 
którzy, przyj¹wszy chrzeœcijañstwo ju¿ na pocz¹tku IV w. (z w³asnym 
alfabetem i literatur¹ pisan¹ od pocz¹tków V w.), w po³owie VI w. od³¹czyli 
siê od Koœcio³a powszechnego, m.in. z powodu konfliktów z Grekami 
(ta wrogoœæ trwa³a niemal 1000 lat, a wiêc d³u¿ej ni¿ póŸniejsza, ostra 
faza konfliktów ormiañsko-tureckich). 

O dawnym poczuciu solidarnoœci narodowej Ormian œwiadczy 
m.in. tradycja przechowywania w ch³opskich domach starych rêkopisów 
ormiañskich, zagro¿onych grabie¿¹ w klasztorach, które czêsto pada³y 
³upem muzu³mañskich agresorów. Ch³opi czuli siê zatem ju¿ od wie-
ków czêœci¹ wspólnoty, do której wchodzi³a szlachta i duchowieñstwo. 
Wszystkie te stany (klasy spo³eczne), ³¹cznie z kupcami by³y jednakowo 
gnêbione, jako chrzeœcijañska mniejszoœæ, w  muzu³mañskim Imperium 
Osmañskim. Ta sytuacja silnie konsolidowa³a Ormian i sprzyja³a powsta-
niu nowoczesnego narodu ormiañskiego wczeœniej ni¿ w industrialnych 
spo³eczeñstwach Europy.

Mój ormiañski przyjaciel, pracownik Muzeum Dawnych Rêkopisów 
(Matenadaran) w Erywaniu, dr Wartan Grigorian przez d³ugie lata sku-
pywa³ dla muzeum (albo otrzymywa³ w darze !) rêkopisy ormiañskie od 
Ormian zamieszka³ych w Bu³garii i krajach Bliskiego Wschodu. 

O d³ugowiekowym poczuciu odrêbnoœci etnicznej Ormian œwiadczy 
równie¿ nazwa w³asna tego narodu: „Ormianin” to po ormiañsku Haj, a 
nazwa ta pochodzi od nazwy krainy Hajasa, wystêpuj¹cej w tekstach 
hetyckich z XIV w. przed nar. Chr. 

Wracaj¹c do pogl¹dów E. Gellnera, przypominam sobie sowiecki 
film pt. Szerszeñ (ekranizacja powieœci angielskiej pisarki E.L. Voynich z 
prze³omu XIX i XX w.), który ogl¹da³em we wczesnych latach 1950. Otó¿ 
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katolicki ksi¹dz ciska tam w pewnym momencie krzy¿em o ziemiê wo³aj¹c 
z pasj¹  (z ekranu – po rosyjsku): „Bog, tiebia niet !” Ma to zakoñczyæ jego 
rozterki duchowe. E. Gellner zdaje siê postêpowaæ podobnie twierdz¹c, 
¿e narodu w³aœciwie nie ma (a nawet, jeœli istnieje, to tylko dlatego, ¿e 
go niestety Ÿli ludzie wymyœlili). 

A. K³oskowska mówi w podobnym kontekœcie o „egzorcyzmowa-
niu”. Faktycznie zachodzi tu pewna paralela, choæ egzorcysta wierzy 
w istnienie diab³a, a  „socjologowie-egzorcyœci” maj¹ w¹tpliwoœci co 
do istnienia narodu. Metoda „egzorcyzmowania” z pewnoœci¹ nie jest 
skuteczna. WeŸmy dla przyk³adu mniejszoœæ (bagatela, oko³o 10 mln.) 
kurdyjsk¹ w Turcji (w sumie naród ten liczy ponad 20 mln. osób). W³adze 
tego kraju przez kilkadziesi¹t lat odmawia³y Kurdom prawa do istnienia 
pod t¹ nazw¹, zakazuj¹c u¿ywania jêzyka kurdyjskiego i nazwy w³asnej 
Kurd. Teza oficjalna (powo³uj¹ca siê na paralelê francusk¹: we Francji 
ka¿dy obywatel jest uwa¿any za Francuza) g³osi³a, i¿ wszyscy obywatele 
Turcji s¹ Turkami. Propaganda rz¹dowa mówi³a tylko o „góralach ture-
ckich”, którzy mówi¹ niezrozumia³ym dla innych (?!) Turków dialektem. 
W rzeczywistoœci jêzyk kurdyjski jest spokrewniony z perskim i nale¿y do 
grupy irañskiej w obrêbie rodziny indoeuropejskiej. Z jêzykami tureckimi 
nie jest w ogóle spokrewniony.

Taka postawa kolejnych rz¹dów tureckich przyczyni³a siê do powsta-
nia partyzantki kurdyjskiej, która przez d³ugie lata prowadzi³a uporczyw¹ 
walkê o autonomiê, walkê nie stroni¹c¹ od terroru. Dopiero w bie¿¹cym 
roku w³adze tureckie poczyni³y pewne kroki prawne, z których poœrednio 
wynika uznanie Kurdów za podmiot aspiracji narodowoœciowych.

Có¿ zatem poradziæ tym, których sprawa nacjonalizmu przejmuje 
lub dotyczy. W ¿adnym razie nie nale¿y nikomu mówiæ: „nie ma ciê, nie 
istniejesz (jako cz³onek takiego, czy innego narodu)”. Bo to tylko rodzi 
przekorê, agresjê i chêæ czynnego udowodnienia swojego istnienia. 
Poprzestañmy na cierpliwym dialogu, wzajemnym poznawaniu innych i 
¿yczliwoœci wobec  grup etnicznych, które maj¹ aspiracje do odrêbnego 
istnienia, por. opiniê Jerzego Szackiego w jego znakomitym artykule 
otwieraj¹cym numer „Znaku” (marzec 1997) poœwiêcony sprawom naro-
dowym (str. 28): „Nacjonalizm trzeba wiêc raczej oswajaæ i cywilizowaæ, 
ni¿ ignorowaæ lub totalnie zwalczaæ”.
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Ukaza³y siê nowe ksi¹¿ki:

Jacek Chrz¹szczewski, Koœcio³y Ormian polskich, Warszawa 2001

TYTU£ RÓWNOLEG£Y ORMIAÑSKI: Lehahayoc’ eke³ec’inere”
TYTU£ SERII: Katalog zabytków ormiañskich, tom I
WYDAWNICTWO: Res Publica Multiethnica, ul. Cypryjska 44, 
02-761 Warszawa, tel./fax 022 642-11-24
ISBN: 83-902613-1-6
 W ksi¹¿ce omówiona zosta³a historia powstania, architektura, wy-

strój malarski i rzeŸbiarski oraz wyposa¿enie wszystkich œwi¹tyñ Ormian 
polskich, które wzniesiono na dawnych kresach wschodnich Rzeczypo-
spolitej od XIV do XX wieku, w takich miejscowoœciach jak: Ba³ta (Józef-
gród) nad rzek¹ Kodym¹, Brze¿any, Czerniowce, Horodenka, Jaz³owiec, 
Kamieniec Podolski (4 koœcio³y i 2 kaplice), Kuty nad Czeremoszem, 
Lwów (katedra, 3 koœcio³y i 2 kaplice), £uck, £ysiec, Mohylów Podolski, 
Raszków, Stanis³awów, Œniatyn, Tyœmienica, Zamoœæ i ¯waniec. Nie 
zachowany koœció³ ormiañski w Zamoœciu zosta³ zrekonstruowany przez 
autora w formie rysunku aksonometrycznego, wykonanego na podstawie 
pomiaru z pocz¹tku XIX wieku. Do odtworzenia pierwotnego wygl¹du 
koœcio³a Œw. Miko³aja w Kamieñcu Podolskim pos³u¿y³y wyniki ostatnich 
badañ archeologicznych. Nie istniej¹ce œwi¹tynie ormiañskie w Kamieñcu 
i Mohylowie Podolskim przedstawiono na unikalnych fotografiach archi-
walnych, z których czêœæ zosta³a opublikowana po raz pierwszy. Po raz 
pierwszy równie¿ zamieszczono kolorowe zdjêcia tych czêœci katedry 
ormiañskiej we Lwowie, które do dziœ nie s¹ udostêpnione wiernym. W 
ksi¹¿ce zosta³y szczegó³owo omówione wschodnie ornamenty i detale 
architektoniczne, krzy¿e wotywne, chaczkary oraz œredniowieczne 
malowid³a ormiañskie, odkryte w niszy okiennej, secesyjne mozaiki 
Józefa Mehoffera, rozmieszczone w kopule, a tak¿e modernistyczne 
malowid³a i witra¿e Jana Henryka Rosena, którymi ozdobiono œciany 
tej œwi¹tyni w okresie miêdzywojennym. Autor ksi¹¿ki ustali³ obecne 
miejsce przechowywania obrazu Matki Boskiej Ormiañskiej, który cieszy³ 
siê szczególnym kultem w Kamieñcu Podolskim, a od lat 20. XX wieku 
by³ uwa¿any za zaginiony. Niezwyk³a historia tego wizerunku „Pani Po-
dola” wraz z analiz¹ stylistyczn¹ i nowym datowaniem, a tak¿e dzieje 
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innych cudownych obrazów z koœcio³ów ormiañskich na terenie dawnej 
Rzeczypospolitej zosta³y omówione w formie odrêbnych przypisów. 
Ponadto opisano wszystkie ormiañskie p³yty nagrobne, zachowane do 
dziœ we Lwowie, Kamieñcu Podolskim i ¯wañcu. Uwzglêdniono te¿ na-
grobki nie zachowane, lecz znane z wczeœniejszych opisów. Wiêkszoœæ 
pami¹tkowych inskrypcji ormiañskich i ³aciñskich zosta³a przet³umaczona 
na jêzyk polski. W ksi¹¿ce omówiono architekturê œwi¹tyñ ormiañskich 
przed i po unii Ormian polskich z Koœcio³em rzymskim w XVII wieku oraz 
wyposa¿enie koœcio³ów - w wiêkszoœci po II wojnie œwiatowej zniszczone, 
zaginione lub rozproszone. Budynki œwi¹tyñ ormiañskich pozostawione 
na Ukrainie i w Mo³dawii, przebudowane lub adaptowane po wojnie, 
pe³ni³y do niedawna ró¿ne funkcje, takie jak: magazyn ikon i rzeŸb 
(katedra we Lwowie nadal pe³ni tê funkcjê, jedynie jej czêœæ wschodnia 
zosta³a oddana wiernym przed wizyt¹ papie¿a w 2001), sala wyk³adowa 
akademii milicyjnej (koœció³ Œw. Krzy¿a we Lwowie - do dziœ podzielony 
na dwie kondygnacje ¿elbetowym stropem), sk³ad butelek po mleku 
(koœció³ w Horodence), sala gimnastyczna technikum gospodarstwa 
wiejskiego (Œniatyn), sala koncertowa filharmonii (Czerniowce), cerkiew 
prawos³awna (Kuty, Stanis³awów), koœció³ rzymskokatolicki (¯waniec, 
Raszków), kinoteatr (£ysiec), kamienica mieszkalna (£uck) itp. Kilka 
koœcio³ów uleg³o ca³kowitemu zniszczeniu (koœció³ w Zamoœciu - zburzo-
ny przez Rosjan w XIX w., koœcio³y Œw. Anny i Œw. Jana Nissibeñskiego 
we Lwowie - zburzone przez Austriaków w XIX w., koœcio³y w Mohy-
lowie i Kamieñcu Podolskim - wysadzone w powietrze na polecenie 
w³adz sowieckich w latach 30. XX w.). Autor ksi¹¿ki, przeprowadziwszy 
¿mudne badania archiwalne i terenowe, odtworzy³ pierwotny wygl¹d i 
wyposa¿enie tych zapomnianych zabytków ormiañskich.

 (fragment recenzji: prof. dr hab. in¿. arch. Anny Mitkowskiej)

Tadeusz Petrowicz, Od Czarnohory do Lublina, Wyd. II poprawione 
Lublin 2002

WYDAWNICTWO: Uniwersytetu Marii Curie - Sk³odowskiej, pl .Marii 
Curie Sk³odowskiej 5, 20-031 Lublin, tel./fax  0 prefiks 81 537-53-02

Publikacja Tadeusza Petrowicza liczy 195 stron, jest starannie edy-
torsko wydana z licznymi zdjêciami, indeksem nazw geograficznych i 
nazwisk. Ca³oœæ mo¿na podzieliæ  na trzy czêœciowe dzia³y – jeden dotyczy 
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Armenii i Ormian – kraju i przodków autora. Tu znajdujemy te¿ wiadomoœci 
o Ormianach polskich po pierwszej i drugiej wojnach œwiatowych. Autor 
dok³adnie podaje wiadomoœci o Archidiecezjalnym Zwi¹zku Ormian 
Polskich z siedzib¹ we Lwowie, który liczy³ 433 cz³onków oraz Zak³adzie 
Naukowym im. dr Józefa Torosiewicza, którego by³ wychowankiem. 
W publikacji znajdujemy wiadomoœci o powstaniu po drugiej wojnie 
œwiatowej w latach 80-tych Kó³ Zainteresowañ Kultur¹ Ormian przy Polskim 
Towarzystwie Ludoznawczym oraz powstaniu Ormiañskiego Towarzystwa 
Kulturalnego w Krakowie i wydawaniu przez Towarzystwo Biuletynie.

Ksi¹¿ka  Tadeusza Petrowicza  zawiera równie¿ rozdzia³ pt: 
„S³oneczna kraina mojej m³odoœci”. S¹ to wspomnienia ze stron ro-
dzinnych autora z lat 1924 – 1939 oraz liczne wiersze ojca autora, jego 
samego i innych autorów. 

Du¿a czêœæ ksi¹¿ki jest poœwiêcona pracy zawodowej Tadeusza Pe-
trowicza jako leœnika i botanika – te dwie dziedziny kocha³ i im poœwiêci³ 
swoje ¿ycie. Publikacja warta przeczytania. Ksi¹¿kê zadedykowa³ Ro-
dzinie i Przyjacio³om.

prof. dr hab. Anna Krzysztofowicz

Krzysztof Stopka, Armenia christiana. Unionistyczna polityka Kon-
stantynopola i Rzymu a to¿samoœæ chrzeœcijañstwa ormiañskiego 
(IV-XV w.), Kraków 2002.

WYDAWNICTWO: Polska Akademia Umiejêtnoœci. Rozprawy 
Wydzia³u Historyczno-Filozoficznego. Ogólnego zbioru tom 96, s. 354, 
ilustracje kolor. 9, mapy 3, indeks.

Sk³ad g³ówny i dystrybucja: PAU, ul. S³awkowska 17, 31-016 Kraków, 
e-mail: office@pau.krakow.pl;  tel. (012) 424 02 12.

Ksi¹¿ka Krzysztofa Stopki, pracownika naukowego Instytutu Historii 
Uniwersytetu Jagielloñskiego przedstawia z³o¿one, pe³ne dramatyzmu 
dzieje zwi¹zków koœcielnych Ormian z chrzeœcijañstwem bizantyjskim 
i ³aciñskim w staro¿ytnoœci i œredniowieczu. Powsta³a w rezultacie 
poszukiwañ badawczych, przeprowadzonych w bibliotekach Rzymu, 
Wiednia i Londynu. Jej podstaw¹ Ÿród³ow¹ s¹ kroniki ormiañskie i 
korespondencja Stolicy Apostolskiej z Koœcio³em ormiañskim. Anali-
zuje problemy z pogranicza historii i teologii, zwi¹zane z wa¿nym, a w 
polskiej historiografii niemal nieznanym, etapem zabiegów o jednoœæ 
chrzeœcijañstwa.
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KRONIKA

27 V 2002  Wys³uchaliœmy prelekcji mgr An¿eli Kajumowej  zatytu³owanej 
„Pierwsza dekada niepodleg³ej Armenii: g³ówne wydarzenia 
i problemy”

27-28 V 2002 W Armenii odbywa³a siê II Konferencja Armenia – Diaspora 
w której uczestniczy³  Prezes OTK

10 VI 2002  Otrzymaliœmy informacjê ze Lwowa, ¿e na rok 2002 przygo-
towywana jest miêdzynarodowa konferencja zatytu³owana 
„Kultura Ormian w wschodniej Galicji do pocz¹tku XX wie-
ku”

 
1 VII 2002  Otrzymaliœmy od pana Paw³a Korczewskiego pisemko 

„Zas³yszane Wieœci”, które zaczê³o siê ukazywaæ  w War-
szawie w nak³adzie 50 egz.. W pisemku  zamieszczone s¹ 
krótkie artykuliki i informacje o spo³ecznoœci ormiañskiej. 
Gratulujemy pomys³u i ¿yczymy dalszych sukcesów. 

9 IX 2002   Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej 
wyda³o ksi¹¿kê Tadeusza Petrowicza Od Czarnohory do 
Lublina. Jest to drugie wydanie rozszerzone i poprawione. 
Ksi¹¿ka jest bardzo starannie wydana, na dobrym papierze 
i z ciekawymi zdjêciami. Bêdzie j¹ mo¿na nabyæ w Ksiêgarni 
Uniwersyteckiej w Lublinie oraz w ksiêgarniach naukowych 
na terenie ca³ego kraju. 

26 IX 2002  W dziesi¹t¹ rocznicê œmierci ks. pra³ata Kazimierza Filipiaka 
zosta³a odprawiona msza œw. w koœciele œw. Piotra i Paw³a 
w Gdañsku

28IX 2002  W Krakowie odby³o siê Walne Zebranie naszego Towarzy-
stwa.  Wybrano nowe w³adze Towarzystwa:

                     Zarz¹d:
 Adam Terlecki – Prezes
 Ewa Kruc – Sekretarz
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 Eustachy £azarski – Skarbnik
 Komisja Rewizyjna:
 Tadeusz Stefanowicz – Przewodnicz¹cy
 Anna Krzysztofowicz – Cz³onek
 Wies³aw Manugiewicz – Cz³onek

6 X 2002   Po przerwie wakacyjnej zosta³a odprawiona msza œw. 
w obrz¹dku ormiañsko-katolickim w intencji œp. ks pra³ata 
Kazimierza Filipiaka w 10. rocznicê jego œmierci. 

 Msze œw. bêd¹ siê odbywaæ w 1 i 3 niedzielê ka¿dego 
miesi¹ca o godz. 12:00  w koœciele Mi³osierdzia Bo¿ego 
przy ul. Smoleñsk. 

6 X 2002 Dekretem ks. Prymasa, ks. Zaleski zosta³ mianowany 
duszpasterzem Ormian w ca³ej Polsce.

INFORMACJA

Z dniem 1 grudnia 2002 roku  Ambasada Republiki Armenii w Warszawie 
zostanie przeniesiona na ul. Waszkowskiego 11.


