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V Ogólnopolskie Spotkanie 
Œrodowiska Ormiañskiego

Kraków 23 wrzeœnia 2000 r.

10:00 Otwarcie Spotkania.
10:15 prof. dr hab. Anna Krzysztofowicz –  Tematyka odczytów 

wyg³oszonych na spotkaniach Ormian krakowskich w latach 1980 
– 1999.

10:45 dr Krzysztof Stopka  – 1700 lat chrzeœcijañstwa w Armenii.
11:15 doc. dr  hab. Andrzej Pisowicz – Najwybitniejsze dzie³a literatury 

ormiañskiej.
11:45 dr Beata Biedroñska S³ota  – Sztuka ormiañska. Charakterystyka 

przemian do XIX wieku.

12:15 – 12:45 Przerwa

12:45 mgr in¿. arch. Jacek Chrz¹szczewski –  Zarys historii architektury 
w Armenii.

13:15 prof. dr  hab. Andrzej Chodubski – To¿samoœæ kulturowa Armenii 
w recepcji polskich zes³añców 

 i podró¿ników XIX i pocz¹tku XX wieku.
13:45 Jurij Smirnow – Historia odkrycia i badañ œredniowiecznych 

ormiañskich fresków w Katedrze Ormiañskiej we Lwowie.
14:15 mgr Bogdan Kasprowicz – Mons Pius Ormian lwowskich.

14:45 – 17:00 Przerwa

17:00  Mszê œw. w koœciele œw. Idziego odprawi  proboszcz personalnej 
parafii ormiañskiej w Gdañsku ks. Kanonik Cezary Annunse-
wicz.
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OD REDAKCJI

Pragniemy  PT Czytelników poinformowaæ, ¿e z przyczyn tech-
nicznych nie zosta³y wydrukowane w obecnym Biuletynie referaty 
pp J. Chrz¹szczewskiego, J. Smirnowa i B. Kasprowicza. Uka¿¹ 
siê one drukiem w Biuletynie 23, jeszcze w tym roku.
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Krótkie sprawozdanie z 10 letniej dzia³alnoœci 
Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego

Adam TERLECKI [Kraków]

Od zakoñczenia II wojny œwiatowej do koñca lat siedemdziesi¹tych 
Ormianie polscy  nie mogli z racji politycznych stworzyæ w³asnej oficjalnej  
organizacji. Powstanie „Solidarnoœci” w 1980 r. przynios³o „odwil¿”. Dziêki 
zabiegom dwóch osób a mianowicie panów Stanis³awa Donigiewicza 
i dr Janusza Kamockiego z Muzeum Etnograficznego powsta³o Ko³o 
Zainteresowania Kultur¹ Ormian (KZKO) przy Polskim Towarzystwie  
Ludoznawczym.  

Ko³o krakowskie w dniach 8 – 9 XI 1980 zorganizowa³o I  sesjê 
naukow¹ i zjazd Ormian polskich .Na pierwsze  powojenne spotkanie 
do Krakowa przyjecha³o oko³o 500 osób z  ca³ej Polski. Bardzo szybko 
potem zosta³y powo³ane do ¿ycia KZKO w Warszawie i Gdañsku. W roku 
1989 ukaza³a siê nowa  Ustawa o  stowarzyszeniach. Czêœæ cz³onków 
Ko³a podjê³o siê zadania  zarejestrowania niezale¿nej organizacji Ormian 
polskich pod  nazw¹ Ormiañskie Towarzystwo Kulturalne. W lipcu 1990 
roku S¹d  Wojewódzki w Krakowie  zarejestrowa³ OTK. 

Celem  naszego Towarzystwa jest integracja spo³ecznoœci Ormian 
polskich oraz dokumentacja ich historii i kultury. 

Towarzystwo nawi¹za³o równie¿ kontakty z Armeni¹ i z ormiañsk¹ 
diaspor¹ poza jej granicami, dziêki temu polscy Ormianie utrzymuj¹ 
duchowy kontakt z reszt¹ narodu.

 Obecnie OTK zrzesza 90 cz³onków. Wœród nich  s¹ cz³onkowie, 
którzy nie maj¹ pochodzenia ormiañskiego.

Dzia³alnoœæ OTK jest finansowana ze sk³adek cz³onkowskich, dotacji 
i darowizn. Sta³¹ form¹ dzia³alnoœci OTK s¹ comiesiêczne  zebrania 
cz³onków po³¹czone z prezentacj¹ referatów o tematyce zwi¹zanej 
z Ormianami i Armeni¹. Tradycyjnie od 1981 roku w ka¿dy ostatni 
poniedzia³ek miesi¹ca w okresie od wrzeœnia do czerwca ka¿dego 
roku odbywaj¹ siê spotkania. Ponadto w miarê mo¿liwoœci finanso-
wych Towarzystwo zorganizowa³o 4 ogólnopolskie zjazdy œrodowiska 
ormiañskiego ( w 1991, 1992, 1994 i 1998 roku). W razie potrzeby 

Biul. Orm. Tow. Kult., 21/22 (2000): 5-7.
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OTK podejmuje równie¿ inne dzia³ania, których celem jest wspieranie 
inicjatyw s³u¿¹cych œrodowisku ormiañskiemu, pomoc potrzebuj¹cym, 
reprezentacja spo³ecznoœci, oraz informowanie spo³eczeñstwa polskiego 
o sprawach dotycz¹cych Ormian. 

Pod koniec  roku 1993 podjêto decyzjê o wydawaniu  Biuletynu 
Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego w formie kwartalnika. Pocz¹tki 
by³y trudne. Dopiero od trzech lat  ukazuj¹ siê cztery numery w ci¹gu roku. 
Do tej pory wydano 20 numerów. W Biuletynie s¹ publikowane relacje, 
wspomnienia, opinie, opracowania naukowe i inne utwory dowolnej for-
my, których tematyka jest zwi¹zana z histori¹, kultur¹ i wspó³czesnymi 
problemami Ormian i Armenii. Biuletyn jest redagowany przez Kolegium 
Redakcyjne, na czele którego stoi Anna Krzysztofowicz. Bardzo serdecz-
nie zapraszamy Pañstwa do wspó³redagowania naszego Biuletynu. 

W roku 1995 OTK  wyda³o ksi¹¿kê Anny Danilewicz zatytu³owan¹ 
„Ormianie z prawego brzegu Czeremoszu” . W  roku 1998 ukaza³a  siê 
publikacja  Jacka Chrz¹szczewskiego  zatytu³owana „Koœcio³y ormiañskie 
na Podolu”. Obecnie jest w przygotowaniu ksi¹¿ka Edwarda Tryjarskie-
go pod tytu³em  „Ormianie warszawscy”. Mamy nadziejê, ¿e to bardzo 
ciekawe opracowanie uka¿e siê w 2001 roku.

Z  inicjatywy OTK w roku 1994 zosta³y odprawione Msze œw. w 
obrz¹dku ormiañsko – katolickim w Klasztorze Ojców Kamedu³ów na 
Bielanach i Opactwie Ojców Benedyktynów w Tyñcu.

W 20 rocznicê œmierci ks. Franciszka Jakubowicza zosta³a wmuro-
wana tablica nagrobna w miejscu jego pochówku na cmentarzu Rako-
wickim w kaplicy cmentarnej Kolegiaty œw. Anny.

W rocznicê rzezi Ormian z 1915 roku  zorganizowaliœmy piêciokrotnie 
msze œwiête w intencji pomordowanych zapraszaj¹c ca³¹ spo³ecznoœæ 
Krakowa.

Wspó³praca z krakowskim oœrodkiem telewizji jak równie¿ progra-
mem I TVP i telewizj¹ prywatn¹ „Krater” zaowocowa³a  7 filmami emito-
wanymi  w programie ogólnopolskim, regionalnym i telewizji satelitarnej 
Polonia.

Dziêki naszemu staraniu siê przez dwa lata  studiowa³a bezp³atnie  
w Krakowskiej Akademii Muzycznej organistka z Armenii pani Tamara 
Badalian obecnie stypendystka Republiki Federalnej Niemiec.

W 1998 roku na prze³omie lutego i marca zosta³a naszym staraniem  
zorganizowana w Muzeum Etnograficznym wystawa pt. „Ormianie polscy” 
a rok póŸniej   wspó³pracowaliœmy z Muzeum Narodowym w organizowa-
niu wystawy w zatytu³owanej „Ormianie polscy. Odrêbnoœæ i asymilacja”. 
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Braliœmy udzia³  w sesji organizowanej przez oœrodek „Willa Decjusza”. 
Nasi cz³onkowie wyg³osili 3 referaty o tematyce ormiañskiej.

Przez ca³y okres nawi¹zywaliœmy kontakty z grupami Ormian 
osiedlaj¹cych  siê Polsce w ostatnim okresie czasu.

 W roku 1999 przedstawiciele naszego Towarzystwa wziêli udzia³ 
w spotkaniu z Prezydentem Republiki Armenii na Wawelu oraz w 
miêdzynarodowej konferencji „Armenia –  Diaspora” w Erywaniu.

Od momentu powstania Ambasady Republiki Armenii w Warsza-
wie wspó³pracujemy z panem Ambasadorem Ashotem Hovakimianem. 
Wspó³praca ta uk³ada siê nam bardzo dobrze.

Braliœmy udzia³ w ró¿nego rodzaju konferencjach i festiwalach orga-
nizowanych w Polsce gdzie reprezentowaliœmy jako jedyni œrodowisko 
Ormian polskich .

W okresie tego dziesiêciolecia powsta³y w Polsce nowe inne  orga-
nizacje ormiañskie. Jesteœmy, zdania ¿e powinna powstaæ w Warszawie 
federacja organizacji ormiañskich. Nasze stanowisko przekazaliœmy 
oœrodkom ormiañskim w Warszawie i Gdañsku.

Charakterystyka naszej dziesiêcioletniej dzia³alnoœci, mam nadziejê, 
¿e pozwala pozytywnie oceniæ nasze dotychczasowe wysi³ki, choæ na 
pewno mo¿na by³o wiêcej i owocniej. Nie cofamy siê przed trudnoœciami. 
Chcemy byæ u¿yteczni dla œrodowiska ormiañskiego. Liczymy na pomoc 
tego œrodowiska, szczególnie na w³¹czenie  siê w nasz¹ dzia³alnoœæ 
m³odszego pokolenia Ormian polskich i wiêkszego udzia³u Ormian z 
najnowszej emigracji.
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Tematyka odczytów wyg³oszonych na spotkaniach 
Ormian krakowskich w latach 1980-1999

Anna KRZYSZTOFOWICZ [Kraków]

W statutach Towarzystw Kulturalnych zwykle jest wpisany wymóg 
organizowania spotkañ cz³onków na których s¹ wyg³aszane odczyty o 
tematyce interesuj¹cej dan¹ spo³ecznoœæ. Ten rodzaj dzia³alnoœci obu 
naszych Stowarzyszeñ: Ko³a Zainteresowañ Kultur¹ Ormian od 1980 
roku oraz Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego od 1990 r, bêdzie 
przedmiotem moich krótkich refleksji.

Od roku 1980 do chwili obecnej odby³o siê 130 odczytów. W te-
matyce poruszanej przez prelegentów dominowa³y przede wszystkim 
takie dziedziny jak historia (18) i sztuka Ormian (16). Nie brak te¿ by³o 
tematyki zwi¹zanej z histori¹ Koœcio³a ormiañskiego (12), szczególnie 
bogat¹ w wydarzenia zwi¹zane z uni¹ koœcio³a ormiañskiego w Polsce 
z Rzymem.  S³uchaliœmy te¿ zagadnieñ zwi¹zanych z literatur¹ 
ormiañsk¹ i jêzykiem ormiañskim. Ten ostatni jest przedmiotem du¿ego 
zainteresowania jêzykoznawców, poniewa¿  wielowiekowe wêdrówki 
Ormian do ró¿nych pañstw, spowodowa³y liczne przekszta³cenia w jêzyku 
tej nacji. 

Z innych zagadnieñ poruszanych na spotkaniach to polityczna sytu-
acja Armenii referowana systematycznie na naszych zebraniach przez 
Ormianina z najnowszej imigracji – dr in¿. Wahego Amirbekiana.

Nie brakowa³o spotkañ poœwiêconych poezji armeñskiej i rodzi-
mej polskiej, której autorami byli poeci pochodzenia ormiañskiego, tu 
pragnê wymieniæ takie nazwiska jak Maria Przybylska aktorka i poetka, 
Tadeusz £ukasiewicz poeta i malarz, oraz Leszek Elektorowicz, i Marek 
Baterowicz. Je¿eli mówimy o poezji to nie zabrak³o odczytów o Juliuszu 
S³owackim w którym Ormianie pragn¹ widzieæ swego pobratymca.

By³y te¿ odczyty o podró¿ach po Armenii lub po obszarach gdzie 
Ormianie osiedlali siê przez wieki (np. po naszych kresach wschodnich). 
Nie brakowa³o te¿ biografii s³awnych Ormian polskich, oraz zagadnieñ 
etnograficznych, genealogicznych, antropologicznych, heraldycznych , 
przyrodniczych i muzycznych. 

Biul. Orm. Tow. Kult., 21/22 (2000): 8-16.
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Prelegenci w wiêkszoœci wypadków rekrutowali siê ze œrodowiska 
naukowego krakowskiego, S¹ wœród nich, tacy, którzy nie s¹ pochodze-
nia ormiañskiego, ale zajmuj¹ siê Armeni¹ zawodowo lub tacy których 
pochodzenie ormiañskie rzutuje na ich zainteresowania. Pragnê podaæ 
tu kilka przyk³adów: p. dr hab. Andrzeja Pisowicza i dr Krzysztofa Stopkê, 
obaj s¹ pracownikami naukowo-dydaktycznymi UJ , pierwszy z nich jest 
jêzykoznawc¹ iranist¹ i armenist¹ (wyg³osi³ u nas 16 odczytów), drugi 
historyk znawca historii koœcio³a ormiañskiego (wyg³osi³ 10 odczytów), 
obaj nie s¹ pochodzenia ormiañskiego, oraz œp. p. Micha³a Bohosiewicza, 
Ormianina polskiego, który przez siebie opracowane, piêkne biogramy 
s³awnych Ormian polskich prezentowa³ 9 razy. Zapraszani byli te¿ pre-
legenci z poza Krakowa, i tu pragnê wspomnieæ choæby p. dr Grzegorza 
Pe³czyñskiego z Poznania, którego goœciliœmy wielokrotnie na naszych 
spotkaniach, jest on etnologiem zajmuj¹cym siê statusem etnologicznym 
Ormian polskich. Tymi przyk³adami nie chcia³abym pomniejszyæ zas³ug 
innych prelegentów, wszyscy oni s¹ wyszczególnieni w najnowszym 
biuletynie, który pañstwo maj¹ mo¿noœæ nabyæ na naszym dzisiejszym 
spotkaniu.

Nie by³oby to omówienie pe³ne gdybym nie wspomnia³a o naszych 
ogólnopolskich zjazdach po³¹czonych z sesjami referatowymi. W 1980 
roku i l983 roku organizatorem zjazdów by³o KZKO. Pierwsza sesja by³a 
po³¹czona z pierwszym po II Wojnie Œwiatowej spotkaniem Ormian Pol-
skich, wielkie to by³y emocje i wielka z tego powodu radoœæ. Zjazd ten 
by³ uœwietniony wystaw¹ malarsk¹ p. Tadeusza £ukasiewicza, œpiewem 
œp. Flory Lerwy Nazarian i  reczitalem pianisty armeñskiego Papazjana. 
Druga sesja by³a poœwiêcona ks. abp. Józefowi Teodorowiczowi w 45 
rocznicê œmierci.

OTK zorganizowa³o 4 Ogólnopolskie Spotkania Œrodowiska 
Ormiañskiego, (1991, 1992, 1994 i 1998) z których ostatnie by³o 
poœwiêcone abp. J. T. Teodorowiczowi w 60 rocznicê jego œmierci.

Na zakoñczenie chcia³am podkreœliæ, ¿e tak du¿a iloœæ odczy-
tów traktuj¹cych o Ormianach polskich i ich przodkach, œwiadczy o 
¿ywotnoœci tradycji Ormian polskich. Deportacja Ormian polskich z ich 
wielowiekowych miejsc zamieszkania nie zniszczy³a œwiadomoœci ich ko-
rzeni. Du¿¹ zas³ug¹ naszego obecnego Prezesa p. Adama Terleckiego, 
jest podtrzymywanie comiesiêcznych spotkañ mimo nieraz trudnoœci w 
znalezieniu prelegentów.
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Spis odczytów.

Uwaga: Skróty znajduj¹ce siê po tytu³ach odczytów s¹ inicja³ami nazwisk 
prelegentów
AA - Antoni  AMIROWICZ (dr),
AB - Andrzej BOHOSIEWICZ (dr in¿.), 
AJ - Antoni  JAKUBOWICZ (prof. dr hab.),
AJA - Andrzej JANKUN (dr hab.),
AJH - Andrzej J.HORODECKI (dr in¿.),
AJO - Artur JOÑCZYK, 
AK - Anna  KRZYSZTOFOWICZ (prof. dr hab.),
AM - A. MARYAÑSKI,
AMU - Adam MUECK (mgr),
AP - Andrzej PISOWICZ (dr hab.),
BB - Beata BIEDROÑSKA - S£OTA (dr), 
CL - Czes³aw LECHICKI (mgr),
GP - Grzegorz PE£CZYÑSKI (dr)
HA - Henryka  AUGUSTYNOWICZ - CIECIERSKA (mgr),
IB - Irena BAJER (prof. dr hab.), 
JCH - Jacek CHRZ¥SZCZEWSKI (mgr in¿. arch.),
JD - Jerzy D¥BROWSKI (prof. dr hab.),
JDZ - Jerzy  DZIEWAÑSKI (prof. dr hab.),
JK - Janusz  KAMOCKI (dr),
JS - Jan  SAMEK (prof. dr hab.),
JW - Joanna  WOLAÑSKA (mgr),
KK - Krzysztof  KACZANOWSKI (prof. dr hab.),
KKN - Krzysztof  KNY¯EWSKI (dr),
KS - Krzysztof  STOPKA (dr),
ksAS - ks. Andrzej SAPIÑSKI,
ksASZ - ks. Andrzej SZKLARSKI,
ksJK - ks. Józef KOWALCZYK (mgr),
ksJKU - ks. Jan KUS (dr),
ksJWO - ks. Józef WO£CZAÑSKI,
ksKD - ks. Kazimierz DOLA,
ksPS - Piotr  Szczud³owski,
ksTI - ks. kan. Tadeusz  ISSAKOWICZ - ZALESKI (mgr),
LE - Leszek ELEKTOROWICZ,
MA - Michael ABDALA,
MB - Micha³ BOHOSIEWICZ (mgr),
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MBA - Marek BATEROWICZ, 
MBO - Maciej BOHOSIEWICZ (mgr), 
ME - Marek EMINOWICZ (mgr), 
MG - Mariusz  GIZOWSKI (dr),
MP - Marina POTAPIÑSKA - NAZLOJAN (mgr in¿. arch.),
MPR - Maria PRZYBYLSKA (mgr),
MT - Micha³  TEODOROWICZ (mgr in¿. ),
MTa - Marian TATARA (prof. dr hab.),
MW - Mieczys³aw  WOJECKI (dr),
PK - Piotr KORPANTY (mgr),
RH - Rafik HAMBACURMIAN (dr),
SC- Stanis³aw CZARNECKI (dr), 
SD - Stanis³aw DZIEDZIC (dr),
TJ - Tomasz  JANOWSKI (prof. dr hab.),
T£ - Tadeusz  £UKASIEWICZ (mgr),
TM - Tomasz MARCINIAK,(mgr)
TP - Teodor PRETORIUS (in¿. arch.),
WA - Wahe AMIRBEKIAN (dr in¿.), 
ZB - Zbigniew BOBER (mgr),
ZK - Zbigniew KOSCIÓW (dr),
ZZ - Zdzis³aw ¯YGULSKI (prof. dr bab.).

I Sesja Naukowa (1980)
Wrastanie Ormian w spo³eczeñstwo polskie (na podstawie Kroniki Be-
nedyktynek Ormiañskich). HA
¯ycie i twórczoœæ Teodora Axentowicza. ZB
Genealogia i heraldyka Ormian polskich. MB
Elementy polskie w muzyce ormiañskiej. ZK
Historia Ormian w Polsce. CL
Znajomoœæ jêzyka i literatury ormiañskiej w XIX i XX w. AP

II Sesja naukowa (1983)
¯ycie i dzia³alnoœæ abp. Józefa Teodorowicza. ksKD
Abp. Józef Teodorowicz jako inicjator renowacji katedry ormiañskiej. 
ksTI
Abp. Józef Teodorowicz, a sprawa Górnego Œl¹ska. ksJKU
Dzia³alnoœæ spo³eczna abp. Józefa Teodorowicza. ksPS
Dzia³alnoœæ homiletyczna i kaznodziejska abp. Józefa Teodorowicza. 
ksASZ
Diecezja lwowska w XIX i XX w. KS
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I Ogólnopolskie Spotkanie Œrodowiska Ormiañskiego. (1991)
Najnowsze wydarzenia w Armenii. WA
Œrodowisko Ormian polskich w œwietle ankiety. IB
Z dziejów najnowszych polskich Ormian. GP
Jêzyki Ormian wczoraj i dziœ. AP

II Ogólnopolskie Spotkanie Œrodowiska Ormiañskiego (1992)
Aktualne sytuacja polityczna i gospodarcza Armenii. WA
Prapocz¹tki Ormian - legenda i rzeczywistoœæ. AB
Przyczynek do stosunków polsko-ormiañskich. GP
Krótki zarys historii ormiañskiej ksi¹¿ki drukowanej. AP

III Ogólnopolskie Spotkanie Œrodowiska Ormiañskiego (1994)
Obecna Sytuacja w Armenii. WA
Artystyczne tkaniny ormiañskie na tle tkanin sprowadzanych do Polski 
ze wschodu. BB
Koœcio³y ormiañskie na terenie dawnej Rzeczypospolitej. JCH
Sylwetka Ormianina polskiego w kulturze polskiej. ksJK
Polacy w Armenii. AMU
Œredniowieczna architektura Armenii. MP
Ormianie w Polsce na tle mniejszoœci narodowych. MW

IV Ogólnopolskie Spotkanie Œrodowiska Ormiañskiego. (1998)
Archidiecezja lwowska obrz¹dku ormiañskiego w 2 po³owie XIX w. i I 
po³owie XX w. ksTI
Instytucje i organizacje ormiañskie w czasach arcybiskupa Józefa Teo-
dorowicza. GP
Korespondencja ks. abp. Józefa T. Teodorowicza z biskupami Galicji i 
Ma³opolski w latach 1900-1938. KsJWO  
Obraz rodu ks. abp. Józefa T. Teodorowicza w œwietle polskiej literatury 
genealogicznej. KKN
Specyfika heraldyczna herbu rodowego ks. abp. Józefa T. Teodorowi-
cza. MG
O stylu i rodzajach piœmiennictwa Arcybiskupa Józefa Teodorowicza. 
IB, AK, MPR
Wp³yw J. E. ks. abp. Józefa T. Teodorowicza na ¿ycie spo³eczne II 
Rzeczypospolitej. AJH
Projekcja filmu. MBO.
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Uwaga: Odczyty wyg³oszone na I - III Ogólnopolskich Spotkaniach 
Œrodowiska Ormiañskiego by³y drukowane w materia³ach zjazdowych, 
z IV Spotkania w Biuletynie OTK nr.12/13.

Tematyka odczytów wyg³oszonych po za zjazdami na  comiesiêcznych 
spotkaniach Ko³a Zainteresowañ Kultur¹ Ormian w latach 1980-1989.

1980 - 1984
Zabytki staro¿ytnej Armenii. AA  
Wieczór autorski. MBA
Ormiañskie formacje wojskowe w Polsce w XVIII w. oraz plany króla Jana 
III Sobieskiego, dotycz¹ce wskrzeszenia niepodleg³ej Armenii. MB
Moje wspomnienia z Armenii. SC
Wra¿enia entomologa z pobytu w Armenii. JD
Wieczór autorski. LE
Wra¿enia z Armenii. AJ
Architektura armeñska w Europie. AJ
Refleksje z pobytu w Armenii. AJA
Armeñska architektura sakralna w Iranie, oraz problemy Ormian w 
Iranie. JK
Wêdrówki etnograficzne po Armenii. JK
Motywy ormiañskie w wybranych powieœciach polskich. ZK
Z. Na³kowska o Ormianach. ZK
Z najnowszej literatury o Ormianach. CL
Armenia, kraj, ludzie. AM
Armeñska architektura sakralna. AP
Impresje z podró¿y po Armenii. ksAS
Pocz¹tki koœcio³a ormiañskiego na Rusi w XIV w. KS

1985
Ks. Sadok Bar¹cz - biografia. MB
Prace nad s³ownikiem biograficznym Ormian polskich. AJ, MB
O historii i wspó³czesnoœci oœrodków Mechitarystów w Wenecji i Wied-
niu. AP
Tadeusz, Roman i Erazm Bar¹czowie. MB

1986
Grzegorz de Oroszeny Bogdanowicz, Krzysztof Abrahamowicz - polscy 
politycy i dzia³acze narodowi na Bukowinie przed I-sz¹ Wojn¹ Œwiatow¹. 
MB
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Biografia Dawida Abrahamowicza. MB
Biografie Franciszka Andrychiewicza (1755-1821) sekretarza Komisji 
Skarbu, Walentego Andrychiewicza (1787-1849) gen. WP, oraz Miko³aja 
Bo³oz-Antoniewicza (1801-1885) poety i oficera WP. MB
Poezja Armenii. AJ
Refleksje z podró¿y po Armenii. AJO
Kolonia ormiañska w Kutach pod wzglêdem etnograficznym. ZK
Opowiadania o Ormianach z Kut. ZK
Ormianie w Stanis³awowie w XVII i XVIII w. AK

1987
Biografie pisarzy ormiañskich cz. I. AP

1988
Wiara i kultura chrzeœcijañska Asyryjczyków. MA
Z pobytu u Mechitarystów w Wenecji. AA
Z dziejów Ormian ma³opolskich w oparciu o ksi¹¿kê T. Petrowicza Od 
Czarnohory.... ZB
Noc wigilijna w Katedrze Ormiañskiej we Lwowie (oparciu o anonimowy 
poemat). AJ
Historia kultu NMP £ysieckiej. ksJK
Przyczynek do historii Ormian w Warszawie. AMU
Biografie pisarzy ormiañskich cz. II. AP
Wra¿enia z ostatniego pobytu w Armenii. AP
¯ywa errata ksi¹¿ki -  Poezja Armenii. AP
Zasady transkrypcji wyrazów ormiañskich. AP
Ararat w legendzie i badaniach naukowych do XIX w. MT

1989
Trzêsienie ziemi w Armenii w 1988 r. JDZ
RzeŸ Ormian kuckich w opisie œwiadka . Jak nas widz¹ tak nas pisz¹ 
- czyli Ormianie w polskich wspomnieniach. ZK
M³odoœæ i ¿ycie zakonne X Infu³ata Dionizego Kajetanowicza (oparciu o 
publikacjê ks. J. Pasiecznika). AK
Wra¿enia z ostatniego pobytu w Armenii. AP

Tematyka odczytów wyg³oszonych na spotkaniach comiesiêcznych  
cz³onków OTK i KZKO w latach 1990-1999.
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1990
Ormianie Lwowscy. ksJK
Wspomnienie o œp. dr Józefie Reczku. AP

1991
Armenia muzeum pod go³ym niebem. JDZ
Pocz¹tki sztuki drukarskiej Ormian. AP

1992
Wspomnienia o œp. ks. infu³acie Kazimierzu Filipiaku. ksJK
Spotkanie z Krzemieñcem i Kamieñcem Podolskim. AK
Z historii Ormian polskich w Kamieñcu Podolskim I-II cz. AK

1993
Malarstwo dzieciêce. RH
Czy¿by oryginalny ca³un turyñski w Koœciele Ormiañskim. TJ
S³owacki poeta - Ormianin polski. ksJK
Bo¿e Narodzenie w tradycji ormiañskiej. ksJK
Geneza nazwisk Ormian polskich. ksJK
Ormianie polscy wczoraj i dziœ. TM

1994
Fragmenty "Imperium" Kapuœciñskiego. IB
Rys dziejów obrz¹dku ormiañskiego. AB
W³asne prace armenistyczne na uniwersytecie w Leidzie.AP
Dolina Araratu i jej wartoœci kulturowe. MP
S³owacki z perspektywy literatury XX w. MT
Wspomnienia ormiañskie. ZZ

1995
Koœció³ ormiañski w Stanis³awowie. JCH
Morfologia ludnoœci krêgu armenoidalnego. KK
Ormianie w Iranie. AP
Sztuka zdobnicza Ormian w Polsce (uwagi o stanie badañ). JS
O lwowskiej ormiañskiej rodzinie Serebkowiczów. KS

1996
Aktualna sytuacja polityczno gospodarcza Armenii. WA
U genezy Unii Ormian polskich ze stolic¹ apostolsk¹. SD
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Historia rodziny Eminowiczów. ME
Freski Rosena w Katedrze Ormiañskiej we Lwowie. PK
Wnêtrze Katedry Ormiañskiej we Lwowie. PK
Wieczór autorski - poezja Tadeusza £ukasiewicza.
Pradzieje Ormian. TP

1997
Œwi¹tynie ormiañskie na Podolu. JCH
Spotkanie z kresami. PK
Wszystko o ikonie. TP

1998
Aktualnoœci polityczne z Armenii. WA
Badania antropologiczne czaszki S³owackiego. AK
Informacje o armenikach które ukaza³y siê w czasopismach i wydawni-
ctwach ksi¹¿kowych. AK
Pocz¹tki chrystianizacji Armenii. KS

1999
Freski Rosena z katedry Ormiañskiej we Lwowie. JW
Represje sowieckie wzglêdem ksiê¿y ormiañskich we Lwowie po II wojnie 
œwiatowej. ksJWO 
Polszczyzna jako jêzyk zawodowy Ormian polskich. IB
Organizacja gminy ormiañskiej w dawnej Polsce. KS
Kontrowersje wokó³ unii koœcio³a ormiañskiego z koœcio³em rzymsko-
katolickim w Polsce. KS
Eucharystia u Ormian cz. I . KS

do maja 2000
Tradycja Bo¿ego Narodzenia. KS
Eucharystia u Ormian cz. II KS
Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej. KS
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1700 lat chrzeœcijañstwa w Armenii – próba bilansu

Krzysztof STOPKA [Kraków]

Armenia od dawna zajmuje nale¿ne jej miejsce w tradycji biblijnej. 
Na szczycie Araratu, nazywanego przez Ormian Masis, mia³a, zgodnie 
z Ksiêg¹ Rodzaju (VIII. 4), osi¹œæ po potopie arka Noego. Pierwsze 
gminy chrzeœcijañskie, wed³ug legend hagiograficznych i historycznych, 
pojawi³y siê w tym kraju ju¿ w czasach apostolskich. Ich genezê wi¹¿e 
siê z dzia³alnoœci¹ misyjn¹ œw. Tadeusza, aposto³a, b¹dŸ ucznia Chry-
stusa. Ten wielki misjonarz Wschodu mia³ byæ zamêczony przez apostatê 
od chrzeœcijañstwa, w³adcê Armenii Sanatruka, który z poduszczenia 
ormiañskiej arystokracji zg³adzi³ tak¿e w³asn¹ córkê – Sanducht. Miej-
sce mêczeñstwa Tadeusza tradycja ormiañska lokalizowa³a w kantonie 
Artaz, po³o¿onym na po³udnie od Araratu, na wschód od jeziora Wan. 
Co wiêcej, ewangeliê mieli g³osiæ w Armenii tak¿e inni aposto³owie 
– Bart³omiej, Szymon i Juda. Z tych wzglêdów Koœció³ tego kraju uwa¿a 
siê za kreacjê apostolsk¹, autokefaliczn¹ – czyli niezale¿n¹ od innych 
Koœcio³ów chrzeœcijañskich. St¹d te¿ jego oficjalna tytulatura – Ormiañski 
Koœció³ Apostolski (Haj Arrakelakan Jekegheci). 

Ormianie uwa¿aj¹ siê te¿ za jeden z najstarszych narodów 
œwiata antycznego, który w swym staro¿ytnym królestwie uczyni³ 
chrzeœcijañstwo religi¹ pañstwow¹. G³ówn¹ zas³ugê w tym zakresie 
przypisuje siê pochodz¹cemu z rodziny królewskiej Grzegorzowi, który, 
mimo pocz¹tkowych niepowodzeñ, nawróci³ na chrzeœcijañstwo króla 
Trdata (Tirydatesa) i ca³e królestwo Armenii, dziêki czemu sta³ siê 
nastêpc¹ aposto³ów i „oœwiecicielem” swego narodu (Lusaworicz). Z tych 
wzglêdów Koœció³ ormiañski nazywa siê czasem w literaturze Koœcio³em 
gregoriañskim. PóŸniejsze legendy, w doœæ naiwny sposób zwi¹za³y ze 
sob¹ postacie obu aposto³ów – Tadeusza i Grzegorza. „Oœwieciciel” mia³ 
byæ sp³odzony w pobli¿u Tadeuszowej mogi³y w Artazie. W miejscu tym 
wznosi siê wspania³y klasztor, nazywany po turecku i azersku „czarnym 
koœcio³em” (dziœ w irañskim Azerbejd¿anie). 

Wed³ug ormiañskiej tradycji, przyjêcie chrzeœcijañstwa jako religii 
pañstwowej nast¹pi³o w 301 r. Podstaw¹ tej datacji, prócz skompliko-
wanych kalkulacji na bazie ormiañskiej historiografii, jest doœæ póŸna 

Biul. Orm. Tow. Kult., 21/22 (2000): 17-32.
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inskrypcja znaleziona w katedrze w Ani (pocz¹tek XI w.). Dla wielu 
ormiañskich badaczy obrona tej chronologii jest spraw¹ narodowego ho-
noru. Nadanie chrzeœcijañstwu statusu religii pañstwowej dwanaœcie lat 
przed og³oszeniem w cesarstwie rzymskim tolerancji religijnej (tzw. edyk-
tu mediolañskiego) czyni z Armenii najstarsze pañstwo chrzeœcijañskie 
œwiata. Z mozolnych badañ historycznych wy³ania siê obraz nieco inny, 
nic jednak nie ujmuj¹cy glorii chrzeœcijañskiej Armenii.

Chrzeœcijañstwo przenika³o na tereny zamieszka³e przez ludnoœæ 
ormiañsk¹ od schy³ku II w. Istniej¹ce wówczas królestwo Armenii pod 
panowaniem partyjskiej dynastii Arsacydów (Arszakuni) obejmowa³o 
zaledwie czêœæ etnicznego terytorium ormiañskiego. Ziemie zachodnie 
– tzw. Ma³a Armenia pozostawa³a pod panowaniem rzymskim, po³udnie 
znajdowa³o siê w obrêbie monarchii perskiej, pó³noc w posiadaniu jed-
nego z królestw gruziñskich (Iberii), natomiast wchód w ramach tzw. 
Albanii Kaukaskiej. Poza tym Ormianie ju¿ wówczas zamieszkiwali poza 
sw¹ ojczyzn¹. Spotykamy ich nawet w dalekim Rzymie. Odnalezione 
niedawno w chiñskim Turkiestanie tabliczki z Turfan przynios³y rewela-
cyjne informacje na temat gminy chrzeœcijañskiej w Erywaniu istniej¹cej 
ju¿ w po³owie III w. W Kronice Euzeniusza z Cezarei czytamy z kolei o 
chrzeœcijanach Ma³ej Armenii i ich biskupie Meruzanesie (Merud¿anie), 
którzy w tym samym czasie cierpieli przeœladowania za wiarê. Nie ulega 
zatem w¹tpliwoœci, ¿e religia chrzeœcijañska szerzy³a siê wœród Ormian 
bardzo wczeœnie. Poniewa¿ staro¿ytne chrzeœcijañstwo mia³o w du¿ej 
mierze charakter miejski, tak¿e w Armenii przyjmowa³o siê pocz¹tkowo 
w najwa¿niejszych oœrodkach rzemieœlniczych i handlowych i nie 
ogranicza³o siê tylko do narodowoœci ormiañskiej. Chrzeœcijanami w 
tych stronach byli Grecy i Syryjczycy, których jêzyki rozpowszechnione 
w stosunkach gospodarczych, stosowane by³y w obrzêdach koœcielnych 
w Armenii przez ponad dwieœcie lat. Pod koniec III w. chrzeœcijañstwo 
zaczê³o upowszechniaæ siê tak¿e w œrodowiskach ormiañskiej arystokra-
cji (tzw. nachararów) – najwczeœniej w po³o¿onej na zachód od jeziora 
Wan prowincji Turuberan, nazywanej czasem, od centralnego kantonu 
– Taronem. Najwa¿niejszym oœrodkiem chrzeœcijañskim w tym regionie 
by³ Asztiszat – „matka koœcio³ów wszystkich mieszkañców Armenii”. 
Na pocz¹tku IV w. chrzeœcijañska arystokracja musia³a byæ doœæ licz-
na, skoro ok. 311 r. dosz³o do lokalnej wojny miêdzy ni¹ a zaciek³ym 
przeœladowc¹ nowej wiary, panuj¹cym na Wschodzie rzymskim cesa-
rzem Maksymianem. 

Królestwo Armenii, bufor miêdzy Rzymem a Persj¹, by³o pañstwem 
zdecentralizowanym, w którym w³adza arystokracji by³a niemal rów-
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na królewskiej. W czasie gdy czêœæ arystokracji opowiedzia³a siê za 
chrzeœcijañstwem, pozosta³a wraz z królem broni³a starych wierzeñ. 
Pod wp³ywem swych rzymskich prorektorów król Trdat rozpocz¹³ 
nawet przeœladowanie chrzeœcijan. W tym okresie mia³o miejsce 
uwiêzienie Grzegorza, którego niektórzy historycy uwa¿aj¹ za Greka 
z Kapadocji, oraz œmieræ mêczeñska grupy kobiet rzymskich (m. in. 
Hrypsymy i Gajany), które w prowincji ararackiej szuka³y schronienia 
przed przeœladowaniami, jakie mia³y miejsce w cesarstwie. Polityka 
wyznaniowa króla musia³a prowadziæ w tej sytuacji do licznych napiêæ 
wewnêtrznych. Do prze³omu dosz³o dopiero po og³oszeniu w cesarstwie 
rzymskim w 313 r. tolerancji religijnej. Zosta³a ona przywrócona tak¿e 
w Armenii, znajduj¹cej siê wówczas pod rzymskim protektoratem. W 
314 r. Grzegorz, œwie¿o wypuszczony z wiêzienia, zosta³ wyœwiêcony 
w pobliskiej Cezarei Kapadockiej na biskupa królestwa Armenii z sie-
dzib¹ w Asztiszacie w Taronie. Wydarzenie to dopiero zapocz¹tkowa³o 
chrystianizacjê kraju, która ci¹gnê³a siê przez ca³e stulecie. Przyjêcie 
nowej religii przez dwór królewski i znaczn¹ czêœæ arystokracji nada³o jej 
charakter dominuj¹cy, choæ do uznania jej za jedyn¹ religiê pañstwow¹ 
droga by³a daleka. Jeszcze pod koniec IV w. pewna czêœæ arystokracji 
i znaczna czêœæ ludnoœci pozostawa³a przy tradycyjnych wierzeniach. 
Przeszkod¹ dla ca³kowitej chrystianizacji kraju by³a sytuacja polityczna, 
przede wszystkim rywalizacja miêdzy Rzymem a Persj¹ o panowanie w 
Armenii. Persja Sasanidów forsowa³a swe pañstwowe wyznanie – religiê 
mazdejsk¹ (zoroastryzm), która szerzy³a siê tak¿e wœród jej zwolenników 
w Armenii.

W 387 r. ormiañskie królestwo zosta³o podzielone miêdzy cesarstwo 
wschodniorzymskie (zwane bizantyjskim) a Persj¹. Chrzeœcijanie na 
obszarze przypad³ym cesarstwu zostali w³¹czeni w tamtejsze struktury 
koœcielne, które dostosowywa³y siê do politycznych. Lwia czêœæ kraju 
znalaz³a siê pod panowaniem perskim jako tzw. Persarmenia. W 428 r. 
Persja, na ¿yczenie ormiañskich arystokratów, zlikwidowa³a królestwo 
ormiañskie, a Persarmenia sta³a siê jedn¹ z prowincji monarchii. W³adza 
jej arcybiskupa ogranicza³a siê do nowych granic politycznych. Pañstwo 
perskie z wielk¹ niechêci¹ œledzi³o kontakty w³asnych poddanych z 
chrzeœcijanami w konkurencyjnym cesarstwie, gdzie religia ta w³aœnie pod 
koniec IV w. sta³a siê wyznaniem pañstwowym. W tej sytuacji Koœció³ Per-
sarmenii znalaz³ siê pod znacznym wp³ywem chrzeœcijañstwa syryjskie-
go. Jego rola, ju¿ wczeœniej doœæ znaczna, siêgnê³a zenitu. Jêzyk syryjski 
sta³ siê wówczas niemal wy³¹cznym jêzykiem obrzêdów koœcielnych. 
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Za pontyfikatu Sahaka Wielkiego (388-439), ostatniego reprezentanta 
dynastii arcybiskupiej wywodz¹cej siê od Grzegorza Oœwieciciela, a 
zw³aszcza po jego œmierci, rz¹dy w Koœciele Persarmenii objê³o nawet 
kilku Syryjczyków, osobiœcie wyznaczonych przez szacha w Seleucji-Kte-
zyfonie. W tej sytuacji zosta³y zerwane wiêzi ³¹cz¹ce Koœció³ Persarmenii 
w po³o¿on¹ w cesarstwie wschodniorzymskim Cezare¹ Kapadock¹, zaœ 
chrzeœcijañstwo powoli wi¹za³o siê ze spraw¹ narodow¹, starodawnym 
porz¹dkiem politycznym i spo³ecznym. Gdy zabrak³o pañstwa, Koœció³ 
sta³ siê jedyn¹ instytucj¹ integruj¹c¹ naród ormiañski. 

W 405 r. na skutek inicjatywy jednego z mnichów – Masztoca, 
zwanego póŸniej Mesrobem, zosta³ opracowany alfabet, dostosowany 
do wszystkich dŸwiêków jêzyka ormiañskiego. Przy aktywnym wsparciu 
arcybiskupa Sahaka, na jêzyk ormiañski przet³umaczone zosta³o Pis-
mo Œwiête, dzie³a greckich i syryjskich ojców Koœcio³a, a tak¿e traktaty 
filozoficzne i teologiczne. Wiele z nich przetrwa³o do naszych czasów 
dziêki t³umaczeniom ormiañskim (m. in. Kronika Euzebiusza z Cezarei, 
pisma œw. Ireneusza, itd.). Wskutek tego kultura ormiañska dosz³a do 
wielkiego rozkwitu, s³u¿¹c sprawie wiary i narodowoœci. Mimo to Koœció³ 
ormiañski nie by³ jeszcze strukturaln¹ jednoœci¹. Ormianie w cesarstwie 
wschodnim podlegali w³adzy tamtejszych metropolitów, a przez nich 
patriarsze Konstantynopola lub Antiochii, Ormianie w Persji mieli nad 
sob¹ lokaln¹ hierarchiê syryjsk¹, w Gruzji – gruziñsk¹, itp. Dopiero ro-
dzimy jêzyk liturgiczny, stopniowo wprowadzany do liturgii na terenach, 
gdzie ¿yli Ormianie, pozwoli³ im wyodrêbniæ siê od chrzeœcijan innych 
narodowoœci, przede wszystkim Syryjczyków, a w dalszej kolejnoœci 
od Greków. Przyjêcie przez wiêkszoœæ Syryjczyków w Persji doktryny 
nestoriañskiej u³atwi³o Ormianom zerwanie ze strukturami hierarchiczny-
mi tamtejszego Koœcio³a i tworzenie w³asnych, narodowych ju¿ biskupstw. 
Proces ten przybra³ na sile w VI w. 

W 451 r. sobór chalcedoñski ostatecznie zdefiniowa³ naukê teolo-
giczn¹ o dwóch naturach (phýzis) w jednej osobie Chrystusa. W soborze 
tym nie wzi¹³ udzia³u ¿aden biskup z Persarmenii. W tym czasie szach 
perski Jazdegerd II usi³owa³ narzuciæ mazdeizm wszystkim swym podda-
nym, w tym Ormianom. W rezultacie na Kaukazie wybuch³o powstanie w 
obronie chrzeœcijañstwa. Ormianie, pomimo próœb, nie uzyskali ¿adnego 
wsparcia ze strony chrzeœcijañskiego cesarstwa. Mimo i¿ powstañcy, 
pod dowództwem Wardana Mamikoniana ponieœli klêskê, powstanie 
wci¹¿ siê odradza³o. W ostatecznoœci u schy³ku wieku pañstwo perskie 
przywróci³o tolerancjê. Preferowa³o jednak chrzeœcijan, którzy zerwali 
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jednoœæ z chrzeœcijanami cesarstwa – przede wszystkim syryjskich 
nestorian. Ich zwierzchnik, rezyduj¹cy w Seleucji-Ktezyfonie, uwa¿a³ 
siê za reprezentanta wszystkich chrzeœcijan perskich, nazywaj¹c siê 
katolikosem Wschodu. W tej sytuacji ormiañscy teologowie zadali so-
bie wiele trudu, by zdystansowaæ siê od tego Koœcio³a i jego doktryny 
(nestorianizmu). 

W tym samym czasie w cesarstwie rzymskim toczy³y siê za¿arte 
spory na temat dogmatu chrystologicznego wypracowanego na soborze 
chalcedoñskim. Niewiele brakowa³o by sobór ten wykreœlony by³ z listy 
ekumenicznych. Liczni przeciwnicy nauki o dwóch naturach w Chrystu-
sie, w przekonaniu, ¿e broni¹ dogmatu poprzedniego soboru w Efezie 
(431 r.), przeciwstawili jej dogmat o jednej naturze – tzw. monofiztyzm 
(od greckiego mónos – jeden i phýzis – natura). Do obrony tej doktryny 
wprzêgniête zosta³y pisma wielkiego obroñcy ortodoksji – œw. Cyryla z 
Aleksandrii. Patriarcha Egiptu w swych dzie³ach teologicznych pisanych 
przeciw nestorianom, nauczaj¹cym o dwóch osobach w Chrystusie, utrzy-
mywa³, ¿e w S³owie wcielonym istnieje jedna tylko natura. Spory o dogmat 
chalcedoñski by³y tak za¿arte, ¿e w koñcu cesarze zakazali dyskutowaæ 
na te tematy. W czasie, gdy Ormianie mogli odnieœæ siê do tej nauki, w 
cesarstwie wschodnim obowi¹zywa³ tzw. Henotikon, edykt wydany w 
482 r. przez cesarza Zenona, który by³ tak zrêcznie zredagowany, ¿e 
dopuszcza³ zarówno interpretacje monofizyckie, jak i duofizyckie. Akt ten 
nie przyniós³ jednak pokoju religijnego. Papie¿e rzymscy zerwali wiêzy z 
Koœcio³em bizantyjskim opowiadaj¹c siê za chalcedoñskim duofizytyzmem, 
czyli nauk¹ o dwóch naturach. Do jej zwyciêstwa w Chalcedonie przyczyni³ 
siê walnie list napisany przez papie¿a Leona do patriarchy Konstantyno-
pola Flawiana. Z kolei chrzeœcijanie Syrii i Egiptu zwalczali chrystologiê 
chalcedoñsk¹, demaskuj¹c j¹ jako nestoriañsk¹. Co wiêcej, zwolennicy 
nestorianizmu w Persji twierdzili, ¿e sobór chalcedoñski zaakceptowa³ ich 
naukê. W tej sytuacji hierarchia koœcielna Persarmenii na pocz¹tku VI w. 
potêpi³a nestorianizm i sobór chalcedoñski, powo³uj¹c siê na autorytet 
Cyryla z Aleksandrii i Henotikon cesarza Zenona. Formu³ê chalcedoñsk¹ 
Ormianie postrzegali jako zbyt blisk¹ znienawidzonemu przez nich i 
popieranemu przez pañstwo perskie nestorianizmowi. W przekonaniu 
ormiañskich hierarchów stanowisko to umacnia³o ich jednoœæ religijn¹ z 
koœcio³em cesarstwa. Faktycznie, w tym czasie Koœció³ grecki zajmowa³ 
postawê umiarkowanie monofizyck¹. Dopiero w 519 r. cesarz Justyn, zaraz 
po wst¹pieniu na tron, odwo³a³ Henotikon i przyj¹³ wszystkie dekrety soboru 
chalcedoñskiego. Przywracaj¹c jednoœæ religijn¹ z Koœcio³em Zachodnim, 
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cesarz op³aci³ j¹ schizm¹ w ³onie Koœcio³a Wschodniego. Wiêkszoœæ 
chrzeœcijan Egiptu i Syrii odwróci³a siê od Koœcio³a cesarstwa, którego 
hierarchia mog³a utrzymywaæ siê tam tylko dziêki aparatowi w³adzy. Obok 
uznawanej przez cesarstwo hierarchii, powsta³a równoleg³a, nielegalna 
hierarchia monofizycka. Mimo przeœladowañ, nie uda³o siê doprowadziæ 
do jej unicestwienia. Podboje arabskie przynios³y monofizytom wolnoœæ 
religijn¹ i przypieczêtowa³y ostatecznie roz³am w ³onie chrzeœcijañstwa. 
Zamieszki wyznaniowe, rozbijaj¹ce spójnoœæ ideologiczn¹ cesarstwa, 
powodowa³y, ¿e cesarze wci¹¿ poszukiwali formu³ kompromisowych, 
które mog³yby pogodziæ zwaœnione strony. Nic to jednak nie dawa³o. 
Co wiêcej, owocowa³o nowymi „herezjami”. Spory by³y bowiem zbyt 
g³êbokie, by zgoda mog³a d³u¿ej trwaæ. W separuj¹cych siê od wyznania 
pañstwowego nowych Koœcio³ach znajdowa³y przystañ aspiracje kulturalne 
i narodowe, t³amszone dot¹d w wieloetnicznym „cesarstwie Romejów” 
(czyli Rzymian).

Sw¹ w³asn¹ drog¹ pod¹¿y³ tak¿e Koœció³ Persarmenii. Wielu histo-
ryków, szczególnie opcji katolickiej, stara³o siê przedstawiæ go jako nie-
winn¹ i nieœwiadom¹ ofiarê syryjskich monofizytów, którzy w fa³szywym 
œwietle przedstawili im naukê soboru chalcedoñskiego. W istocie, do 
dziœ nie wiadomo, czy ormiañskim teologom znane by³y oryginalne akta 
soborowe. Jednak¿e inni badacze dowodz¹, ¿e wybór monofizytyzmu 
by³ decyzj¹ œwiadom¹, zdystansowaniem siê wobec nestorianizmu. Jak-
kolwiek by nie by³o, w ormiañskiej tradycji koœcielnej sobór chalcedoñski 
zapisa³ siê jako pseudosobór, który zaakceptowa³ nestorianizm, czyli 
fa³szyw¹ naukê o dwóch osobach w Chrystusie. Z tych wzglêdów Koœció³ 
Apostolski przyjmuje tylko dekrety trzech pierwszych soborów ekume-
nicznych i wyklina jako heretyków promotorów „nestoriañskiego” soboru 
chalcedoñskiego na czele z papie¿em Leonem. W poczet œwiêtych 
zosta³ natomiast wpisany patriarcha Aleksandrii Dioskur, obroñca dok-
tryny monofizyckiej. Jednak¿e „monofizytyzm” ormiañski przeszed³ w 
ci¹gu wieków znaczn¹ ewolucjê. Od doœæ skrajnego aftartodoketyzmu 
po pozycje umiarkowane, bliskie nauce chalcedoñskiej. Mimo to w 
ormiañskiej tradycji zachowa³a siê tak wielka niechêæ do tego soboru, ¿e 
nawet ró¿ne synody unijne, przyjmuj¹ce istotê chrystologii duofizyckiej, 
starannie unika³y terminu „chalcedoñski”, gdy¿ by³ on ju¿ skutecznie 
skompromitowany przez narodow¹ hagiografiê i historiografiê. Dzisiaj 
ten historyczny spór uwa¿a siê za terminologiczny. W istocie Ormiañski 
Koœció³ Apostolski uwa¿a Chrystusa za Boga i cz³owieka, choæ odrzuca 
sformu³owanie – w „dwóch naturach”.
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Zerwanie zwi¹zków hierachicznych z Koœcio³em cesarstwa 
umo¿liwi³o tworzenie narodowej hierarchii, wy³¹czonej z obcych struktur 
koœcielnych, podporz¹dkowanej w³asnemu patriarsze – katolikosowi. 
Tytu³ ten ormiañscy arcybiskupi przyjêli ostatecznie w 555 r. na synodzie 
w Dwin. Od tej pory mo¿na mówiæ o Koœciele ormiañskim – jednej z 
narodowych wersji chrzeœcijañstwa. Separatyzm Koœcio³a ormiañskiego 
uleg³ wzmocnieniu pod koniec VI w., gdy zerwa³ z nim trzymaj¹cy siê 
dot¹d monofizytyzmu Koœció³ gruziñski, a tego samego próbowa³ tak¿e 
Koœció³ albañski. W komunii z Ormianami pozostali jedynie wschodni 
Syryjczycy, nazywani potocznie jakobitami i egipscy Koptowie. Ka¿dy z 
tych Koœcio³ów powo³a³ jednak w³asn¹, odrêbn¹ strukturê hierarchiczn¹. 
Odt¹d ormiañskiemu katolikosowi podlegali wierni zamieszkali nie tylko w 
dawnej Persarmenii, ale i daleko poza jej granicami, wszêdzie tam, gdzie 
wiêksza liczba Ormian pozwala³a na powo³anie organizacji koœcielnej. 
W ormiañskim Koœciele jedynie katolikosowi przyznane zosta³o pra-
wo do œwiêcenia biskupów, co niew¹tpliwie jednoczy³o rozsiane po 
ogromnej diasporze biskupstwa. Przyjêcie œwiêconego przez katolikosa 
oleju œwiêtego (krzy¿ma) sta³o siê symbolem jednoœci koœcielnej. Tytu³y 
metropolitów, czy arcybiskupów, choæ znane w Koœciele ormiañskim, 
nabra³y w nim nieco innego znaczenia. Ze wzglêdu na s³abe shierar-
chizowanie (wczeœniej arcybiskupem by³ katolikos) i brak historycznego 
podzia³u kraju na metropolie, na wzór administracji rzymskiej, tytu³y te 
mia³y w Armenii i diasporze znaczenie honorowe i by³y przyznawane 
biskupom szczególnie presti¿owych diecezji. Tytu³ patriarchy, który sobór 
chalcedoñski przyzna³ piêciu biskupom cesarstwa – Rzymu, Konstan-
tynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy, przyj¹³ siê w Armenii na 
oznaczenie katolikosa (po ormiañsku hajrapet).

Zerwanie z Koœcio³em bizantyjskim odciê³o na pewien czas Koœció³ 
ormiañski od g³ównego nurtu chrzeœcijañskiego ¿ycia religijnego. Dziêki 
temu w tradycji ormiañskiej zakrzep³o wiele zwyczajów koœcielnych, 
siêgaj¹cych wczesnego chrzeœcijañstwa. Z czasem sam Koœció³ 
ormiañski nie potrafi³ niektórych nale¿ycie zinterpretowaæ. Broni¹c tra-
dycji, wszystkie osobliwoœci przypisa³ œw. Grzegorzowi Oœwiecicielowi. Z 
tego powodu porzucenie jakiejkolwiek z nich uwa¿ane by³o powszechnie 
za zdradê wiary przodków, odstêpstwo od nauki apostolskiej. Wœród Or-
mian przyjê³a siê jerozolimsko-antiocheñska liturgia œw. Jakuba, macierz 
obrz¹dków wschodnich, m. in. bizantyjskiego. W jej ormiañskiej wersji 
zachowa³y siê pewne zwyczaje przestrzegane jeszcze w V w. w Koœciele 
jerozolimskim. Wydaje siê, ¿e w³aœnie tam celebrowano Eucharystiê na 
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chlebie przaœnym (podobnie jak w Koœciele ³aciñskim) i czystym winie, 
bez domieszki wody. W tym ostatnim zwyczaju zarówno Koœció³ grecki, 
jak i rzymski dopatrywa³y siê póŸniej monofizytyzmu ze wzglêdu na 
w³asn¹ interpretacjê symboliczn¹ tego zmieszania. Koœció³ wschodni 
uznawa³ je bowiem za potwierdzenie dogmatu dwóch natur w Chrystusie, 
gdy¿ woda mia³a symbolizowaæ naturê ludzk¹, wino zaœ bosk¹. Z kolei 
liturgiœci ³aciñscy w wodzie dopatrywali siê prefiguracji „ludu Bo¿ego”, 
zaœ w winie – Zbawiciela. Zmieszanie wody z winem (tzw. commixtio) 
uwa¿ali za symbol uczestnictwa wiernych w boskiej ofierze Chrystusa. 
Zwyczaj ormiañski z pewnoœci¹ nie mia³ z monofizytyzmem nic wspólne-
go. Nie zna³y go uwa¿ane za monofizyckie Koœcio³y Egiptu i Syrii, które 
w swoim czasie z tego powodu równie¿ krytykowa³y Ormian. W koœciele 
ormiañskim tradycja celebrowania na czystym winie poœwiadczona jest 
ju¿ w po³owie VI w. Jeden z ormiañskich katolikosów odrzucaj¹c za-
proszenie na unijny synod wyrzek³ z godnoœci¹: „nie bêdê przekracza³ 
granicy, ¿eby jeœæ kwaœny chleb i piæ ciep³¹ wodê Greków”. Ormianie 
nie nadawali temu zwyczajowi jakiegoœ g³êbszego znaczenia, stoj¹c na 
stanowisku, ¿e ewangelie nie wspominaj¹ nic o wodzie w zwi¹zku z wi-
nem, które Chrystus podawa³ uczniom podczas Ostatniej Wieczerzy. Co 
wiêcej, wed³ug nich, woda jest symbolem sakramentu chrztu. Broni¹c siê 
przed narzucanym z zewn¹trz obyczajem uczeni ormiañscy twierdzili, ¿e 
teologowie greccy i ³aciñscy ¿yciodajn¹ wodê chrztu zamienili w napój, 
który pij¹ z kielicha eucharystycznego. Odrzucali zatem symbolikê swych 
adwersarzy. Inne ormiañskie „osobliwoœci” z pewnoœci¹ przestrzega-
ne by³y pierwotnie w Koœciele jerozolimskim. Nale¿y do nich obyczaj 
³¹cznego obchodzenia œwiêta Objawienia Pañskiego (Epifanii) i Bo¿ego 
Narodzenia w dniu 6 stycznia. Ormianie przez stulecia zwalczali – jako 
pogañski – obyczaj œwiêtowania Bo¿ego Narodzenia w dniu 25 grudnia 
(w tym dniu w liturgii ormiañskiej wspomina siê proroka Dawida i œw. Ja-
kuba). W Koœciele ormiañskim zachowa³ siê te¿ pierwotny chrzeœcijañski 
obyczaj udzia³u œwieckich w wyborach duchowieñstwa i hierarchii, choæ 
nie by³ on w ró¿nych okresach jednakowo praktykowany. Z pierwotn¹ 
tradycj¹ jerozolimsk¹ mo¿na równie¿ wi¹zaæ surowe obyczaje postne, 
nie zezwalaj¹ce na ¿adne t³uszcze, nabia³ czy ryby, a tak¿e d³u¿szy ni¿ 
w innych Koœcio³ach okres wielkiego postu. 

Monastycyzm ormiañski równie¿ zachowa³ wiele staro¿ytnych 
cech. Jedn¹ z nich jest ogromny szacunek dla eremitów, separuj¹cych 
siê od œwiata i praktykuj¹cych surow¹ ascezê. Klasztory ormiañskie, 
których nazwa – vank? – pochodzi od prostej wiejskiej cha³upy, w której 
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eremici szukali schronienia podczas zimowych ch³odów, nie by³y nigdy 
scentralizowane. ¯ycie codzienne mnichów regulowa³y zwyczajowe 
zasady, które nie odgrywa³y takiego znaczenia, jak regu³a w Koœciele 
zachodnim. St¹d przyzwyczajonym do innych tradycji Europejczykom 
eremici ormiañscy jawili siê jako antonici (nastêpcy ojca monastycyzmu 
– egipskiego pustelnika Antoniego), zaœ ¿yj¹cy w klasztorach mnisi jako 
bazylianie (tym terminem okreœlano wszystkich mnichów wschodnich). 
Na monastycyzm ormiañski wielki wp³yw wycisn¹³ s¹siedni, bardzo suro-
wy monastycyzm syryjski. Wielu Syryjczyków prowadzi³o bowiem ¿ycie 
pustelnicze w górach i pieczarach Armenii. Od po³owy V w., podobnie 
jak na ca³ym Wschodzie, episkopat ormiañski rekrutowa³ siê spoœród 
¿yj¹cych w celibacie mnichów, natomiast wœród ni¿szego duchowieñstwa 
przetrwa³ obyczaj zawierania ma³¿eñstw. Wœród mnichów wykszta³ci³a 
siê tak¿e szczególna specjalizacja – uczonego-erudyty, filozofa i teologa 
– zwanego wardapetem. Jej geneza wi¹¿e siê z syryjskim zwyczajem 
organizowania w gminie chrzeœcijañskiej szkó³ religijnych (wzorowanych 
na szko³ach ¿ydowskich), gdzie studiami gramatycznymi i biblijnymi kiero-
wali nauczyciele zwani „rabbanami”. Szko³y tego rodzaju w staro¿ytnoœci 
istnia³y jedynie poza œwiatem kultury grecko-rzymskiej. W cesarstwie 
chrzeœcijanie kszta³cili siê bowiem w œwieckich szko³ach publicznych. 
Szko³y religijne z czasem przenios³y siê do klasztorów, gdzie istnia³y 
lepsze warunki do nauki. Nazywano je wardapetaranami. Kieruj¹cy 
nimi wardapeci wychowywali ca³e linie uczniów, którzy z dum¹ prowa-
dzili genealogie nauczycieli swych szkó³. W tych w³aœnie œrodowiskach 
przywi¹zanie do tradycji ormiañskiej by³o najsilniejsze, zaœ niechêæ 
do innowacji najwiêksza. Wardapeci stali siê z czasem nauczycielami 
chrzeœcijañskimi, wyg³aszali kazania do ludu i kszta³towali jego opinie 
i odczucia. Spoœród nich starano siê powo³ywaæ biskupów. Od ksiê¿y 
wymagano jedynie dobrej znajomoœci obrzêdów i œpiewu koœcielnego.

Niew¹tpliwie monofizyck¹ genezê ma natomiast przyjêty na 
synodzie w Dwin w 555 r. dodatek do liturgicznego œpiewu Trisha-
gion – œw. Bo¿e, œw. Mocny, œw. Nieœmiertelny – „któryœ by³ za nas 
ukrzy¿owany”, który – wed³ug przeciwników dogmatu chalcedoñskiego 
– lepiej podkreœla³ bosk¹ naturê Chrystusa. Z tego powodu Ormianie byli 
szczególnie krytykowani przez teologów greckich. W liturgii bizantyjskiej 
Trishagion jest hymnem wznoszonym ku czci Trójcy Œwiêtej. Aluzja do 
ukrzy¿owania sugerowa³a – wed³ug Greków – ¿e ca³a Trójca Œwiêta 
cierpia³a na krzy¿u (tzw. teopasjonizm). Ormianie nigdy nie nadawali 
temu dodatkowi podobnej interpretacji. Tamtejsi teologowie twierdzili i¿ 
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Trishagion w ich Koœciele nie odnosi siê do Trójcy Œwiêtej, a jedynie do 
Chrystusa. Chwa³ê Trójcy Œwiêtej mia³ natomiast opiewaæ Cherubikon. 
Argumentacja ta nigdy nie przekona³a ich adwersarzy, mimo i¿ wiedzieli, 
¿e Ormianie zwrotowi „któryœ by³ za nas ukrzy¿owany” nie nadawali 
znaczenia monofizyckiego. Na synodzie w Dwin przyjêty zosta³ odrêbny 
kalendarz koœcielny, którego rok pierwszy zaczyna siê od 11 lipca 552 
r. W zwi¹zku z tym wydarzeniem, jeden z ormiañskich historyków, 
katolikos Jan Draschanakertci, napisa³ z dum¹: „W ten sposób ... ju¿ 
wiêcej nie by³o potrzeby ... na wzór ¿ebraka b³agaj¹cego o ja³mu¿nê, 
przyjmowaæ od innych ludów rytua³u nieodzownej tajemnicy”, czyli 
daty Wielkiej Nocy. Co wiêcej, ormiañscy uczeni odrzucili wyliczenia 
astronomów bizantyjskich, którzy w tym samym wieku, za panowania 
cesarza Justyniana, opracowali nowe tablice paschalne ustalaj¹ce w 
poszczególnych latach datê Wielkanocy. Od tego czasu, w pewnych 
latach dzieñ ormiañskiej Paschy wypada³ w inn¹ niedzielê ni¿ u innych 
chrzeœcijan. Ormiañscy teologowie nazywali wówczas Paschê greck¹ 
– „krzyw¹”. Prawdziwoœæ ormiañskich wyliczeñ potwierdza³, wed³ug 
nich – „œwiêty ogieñ jerozolimski”, który spontanicznie zapala³ œwiat³a 
w Bazylice Grobu Œwiêtego w wigiliê „prawdziwej” (tj. ormiañskiej) nie-
dzieli wielkanocnej. Gdy w 1292 r. rozesz³y siê terminy Wielkanocy, a 
czêœæ Ormian pod wp³ywem ³acinników, dostosowa³a siê do kalendarza 
juliañskiego, jeden z historyków ormiañskich tak skomentowa³ ten fakt: 
”Grecy wpadli w herezjê i odœwiêtowali fa³szyw¹ Wielkanoc (Cyrazatik) 
[...] naród nasz by³ podzielony na dwie czêœci: po³owa znajdowa³a siê pod 
wp³ywem Greków, a po³owa pozosta³a wierna” (Arakel z Tebryzu). Autor 
¿ywota Jerzego ze Skewry napisa³ ze zgorszeniem, ¿e „¿ar³oki podawali 
siê za mi³oœników œwi¹t koœcielnych i jak poganie-birbanci krzyczeli, i¿ 
nale¿y zmieniæ post Pañski”. Ormiañski kalendarz wprowadzi³ tak¿e 
inny cykl liturgiczny, co spowodowa³o, ¿e wiele wa¿nych œwi¹t Ormianie 
obchodzili w innych dniach ani¿eli wiêkszoœæ chrzeœcijan, co równie¿ 
by³o powszechnie krytykowane.

Z drugiej strony w Koœciele ormiañskim pod wp³ywem w³asnych 
tradycji pogañskich upowszechni³ siê zwyczaj sk³adania krwawych ofiar 
ze zwierz¹t, tzw. matagh, praktykowany na ogó³ jako ofiara przeb³agalna 
za grzechy zmar³ych. Panowanie muzu³mañskie te¿ wycisnê³o piêtno na 
chrzeœcijañstwie Armenii, gdzie z rzadka spotyka³o siê wyobra¿enia figural-
ne, czêœciej krzy¿ i motywy roœlinne i geometryczne. Upodobania te maj¹ 
jednak wiêkszy zwi¹zek z pierwotn¹ surowoœci¹ chrzeœcijañsk¹ ani¿eli ze 
zdecydowanym ikonoklazmem (czyli niechêci¹ do kultu obrazów). 
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Koœció³ bizantyjski od VI w. podejmowa³ liczne próby sk³onienia Or-
mian do powrotu do jednoœci koœcielnej. Uzale¿nia³ je jednak zawsze od 
przyjêcia dekretów soboru chalcedoñskiego i nastêpnych soborów oraz 
dostosowania ormiañskich zwyczajów liturgicznych i kalendarzowych do 
praktyk greckich. Problemy te dyskutowano na licznych synodach unijnych 
(591, 632, 862, 1179, 1196). Wiele ustêpstw na Koœciele ormiañskim cesar-
stwo wschodnie wymusza³o, gdy wojska bizantyjskie zajmowa³y Armeniê, 
b¹dŸ gdy ta ostatnia potrzebowa³a pomocy przeciw muzu³manom. Z tych 
wzglêdów nie by³y one nigdy trwa³e. Gdy Ormianie zrywali z Bizancjum lub 
dostawali siê pod panowanie muzu³mañskie, wracali do w³asnych tradycji. 
Paradoksalnie, wiêksz¹ swobod¹ religijn¹ mieli oni pod ber³em islamu, ni¿ 
pod opiek¹ chrzeœcijañskiego cesarza. W potocznej œwiadomoœci obywateli 
cesarstwa termin „Ormianin” sta³ siê synonimem szczególnie upartego here-
tyka. Zwyczaje ormiañskie potêpia³y liczne synody bizantyjskie, poczynaj¹c 
od tzw. synodu in Trullo w 691 r. Katalog zastrze¿eñ wobec ormiañskiego 
chrzeœcijañstwa wzrasta³ z ka¿dym stuleciem. W XII w. nawet kszta³t krzy¿y 
ormiañskich by³ krytykowany przez teologów greckich. Te ataki wywo³ywa³y 
skutek odwrotny do zamierzonego – godz¹c w narodow¹ dumê, wzmacnia³y 
postawy tradycjonalistyczne. Obrz¹dek ormiañski by³ dla Ormian niena-
ruszalny. Z drugiej strony grecka kultura wywiera³a do pocz¹tków XIII w. 
przemo¿ny wp³yw na ormiañskie chrzeœcijañstwo. Wp³ywy bizantyjskie 
wycisnê³y piêtno na ormiañskiej hagiografii, sztuce, a nawet liturgii, o ile 
nie k³óci³y siê z ormiañskim obyczajem. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e liczni 
Ormianie zamieszkali na terenie cesarstwa, przyjmowali chalcedoñsk¹ 
teologiê, celebruj¹c nawet liturgiê w jêzyku ormiañskim (poza Trishagion, 
który by³ œpiewany po grecku). Podlegali jednak w³adzy hierarchii greckiej 
lub gruziñskiej. Z dum¹ nazywali siê „Ormianami-Rzymianami” (Haj-Ho-
rom), a póŸniej, gdy termin „Ormianin” sta³ siê synonimem „heretyka”, 
catami – „katoi” (sens tego terminu do dziœ nie jest jasny). Chrzeœcijanie 
ci byli przez Ormian przywi¹zanych do tradycji szczególnie znienawidzeni. 
Podczas synodów unijnych – jako znawcy jêzyka i tradycji – wystêpowali 
jako eksperci od ormiañskiej „herezji”. Koœció³ narodowy odmawia³ im 
prawa do nazywania siê Ormianami, o co zreszt¹ ci ostatni specjalnie siê 
nie starali. Ormianie chalcedoñczycy robili kariery w aparacie w³adzy ce-
sarstwa, dochodz¹c nawet na jej szczyty. Ormiañskie korzenie mia³ np. w 
VI w. cesarz Herakliusz, a w IX w. dynastia macedoñska. Liczna te¿ by³a 
bizantyjska elita pochodzenia ormiañskiego.

W ci¹gu wieków, zw³aszcza w okresie braku pañstwowoœci, Koœció³ 
zastêpowa³ œwieckie struktury. Przynale¿noœæ do niego równa³a siê z 
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przynale¿noœci¹ do narodu. Ormianie porzucaj¹cy narodowy Koœció³ 
przestawali byæ uwa¿ani za Ormian, nawet wtedy, gdy u¿ywali ojczy-
stego jêzyka i zachowywali narodowe obyczaje. Historycy ormiañscy 
nazywali ich Grekami lub Gruzinami, zale¿nie od wyznawanej konfesji, 
co powoduje wielki zamêt w historiografii. Ostatnie badania dowiod³y, ¿e 
stolicy Armenii w 1045 r. bronili przed Seld¿ukami dowódcy narodowoœci 
ormiañskiej, a nie Gruzini, jak utrzymuj¹ ormiañskie kroniki. W przeddzieñ 
najazdów seld¿uckich, pañstwo bizantyjskie, które niemal w ca³oœci 
opanowa³o historyczn¹ Armeniê, powo³a³o na jej obszarze sieæ metropolii 
i biskupstw „ortodoksyjnych”, zaledwie toleruj¹c schizmatyck¹ hierarchiê 
ormiañsk¹. Z kolei Koœcio³owi ormiañskiemu uda³o siê powo³aæ w³asne 
struktury koœcielne na tych obszarach Bizancjum, na które wysiedlone 
zosta³y arystokracja i lud ormiañski – przede wszystkim w Syrii, Kapadocji 
i Cylicji. Gdy w te strony dotarli z Zachodu krzy¿owcy, natknêli siê na 
naród podzielony na dwie konfesje: „greck¹” i „ormiañsk¹”.

Po powstaniu pañstw krzy¿owych na Bliskim wschodzie Koœció³ 
ormiañski nawi¹za³ œcis³e zwi¹zki ze Stolic¹ Apostolsk¹. Papie¿e uznali 
ormiañskie chrzeœcijañstwo za prawowierne, a katolikosi, zwani przez 
nich patriarchami, otrzymywali paliusz na znak jednoœci w wierze. 
Katolikosi z kolei zaakceptowali papieski prymat. Podstaw¹ ideolo-
giczn¹ tych kontaktów by³ „znaleziony” mniej wiêcej w tym czasie uk³ad 
miêdzy Grzegorzem Oœwiecicielem a papie¿em Sylwestrem I, zgodnie 
z którym Grzegorz mia³ otrzymaæ od biskupa Rzymu konsekracjê, 
godnoœæ katolikosa, a tak¿e jurysdykcjê nad wszystkimi Ormianami. 
W ten sposób Koœció³ gregoriañski zapewni³ sobie niezale¿noœæ od 
istniej¹cych na tym samym terenie struktur Koœcio³a ³aciñskiego. W tym 
czasie w Cylicji powsta³o ormiañskie królestwo, które zosta³o uznane za 
lenno cesarskie. W 1198 r. jego w³adca – Leon I zosta³ ukoronowany 
przez legata papieskiego, kardyna³a Konrada z Wittelsbach. Królestwo 
Armenii zosta³o zorganizowane na wzór innych pañstw ³aciñskich. 
Wœród tamtejszych Ormian krzewi³y siê zachodnie zwyczaje i upo-
dobania, czêste te¿ by³y mieszane ma³¿eñstwa miêdzy Ormianami a 
tzw. Frankami, czyli ³acinnikami. Z tego powodu ju¿ u schy³ku XII w. w 
korespondencji z papiestwem katolikos i król Armenii pisali „o dwóch 
naszych narodach”. Ten drugi naród, zamieszka³y w rdzennej Armenii, 
pod panowaniem w³adców muzu³mañskich lub gruziñskich, z niechêci¹ 
œledzi³ zmiany zachodz¹ce w Cylicji. Szczególnie krytyczne stanowi-
sko wobec zbli¿enia z Rzymem zajmowali wychowani w tamtejszych 
klasztorach mnisi. Wp³ywy duchowieñstwa Wielkiej Armenii wzros³y po 
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najazdach mongolskich, które przynios³y tamtejszemu Koœcio³owi pokój 
i zwolnienie od podatków. W tej sytuacji katolikosi rezyduj¹cy najpierw 
w pobli¿u Cylicji (w twierdzy Hromkla), a nastêpnie w stolicy pañstwa (w 
Sis) musieli prowadziæ elastyczn¹ politykê, lawiruj¹c pomiêdzy obiema 
stronami. W ka¿dej chwili mogli bowiem utraciæ poparcie papie¿a, b¹dŸ 
swych wiernych. Utrata pierwszego oznacza³a ustanie militarnej pomocy 
Zachodu, jakiej królestwo Armenii stale potrzebowa³o. Utrata drugiego 
zawêzi³aby ich wp³ywy do niewielkiego obszaru, oznacza³aby utratê 
dochodów, presti¿u i prymatu w obrêbie chrzeœcijañstwa ormiañskiego. 
W tym czasie katolikosi cylicyjscy nie byli ju¿ jedynymi patriarchami 
ormiañskimi. Chocia¿ wiêkszoœæ biskupstw Wielkiej Armenii uznawa³a 
nadal nad sob¹ ich w³adzê, jednak niektóre wybra³y obediencjê rywali 
– katolikosów z Aghtamar na wyspie jeziora Wan (katolikosat ten powsta³ 
w 1113 r.) lub innych – z Albanii Kaukaskiej (w tym czasie by³ to ju¿ 
patriarchat o charakterze ormiañskim). Zatem dla w³adzy katolikosów 
cylicyjskich istnia³a ju¿ alternatywa. 

Koœció³ rzymski zostawia³ pocz¹tkowo Ormianom du¿¹ swobodê. 
S³u¿y³o to atmosferze wzajemnego zaufania i rodzi³o poczucie jednoœci. 
W tym czasie wp³ywy ³aciñskie na Koœció³ ormiañski w Cylicji by³y 
znaczne – pojawi³y siê w nim ³aciñskie mitry i pastora³y, w liturgii przyj¹³ 
siê zwyczaj odczytywania na zakoñczenie mszy tzw. drugiej ewangelii 
wed³ug œw. Jana. Praktyki te przyjê³y siê z czasem nawet w Wielkiej 
Armenii. Jednak¿e w kwestiach najistotniejszych, Koœció³ ormiañski 
nie chcia³ ust¹piæ. Dotyczy³o to zw³aszcza zmian liturgicznych, jakich 
wczeœniej domagali siê od Ormian Grecy. Koœció³ rzymski godzi³ siê je-
dynie na ormiañskiego obyczaj sporz¹dzania hostii z chleba przaœnego, 
gdy¿ zgadza³ siê on ze zwyczajami ³aciñskimi. 

Naciski na Koœció³ ormiañski sta³y siê silniejsze po powstaniu zakonów 
¿ebraczych – dominikanów i franciszkanów, których misje dotar³y nie tylko 
do Cylicji i Wielkiej Armenii, ale i do innych skupisk ormiañskich na Wscho-
dzie. Dopiero wówczas uœwiadomiono sobie w Rzymie, ¿e ormiañskie 
chrzeœcijañstwo ma znacznie wiêcej ró¿nic z nauk¹ katolick¹, nawet w 
sprawach o znaczeniu fundamentalnym. W tej sytuacji, korzystaj¹c z 
pogarszaj¹cego siê po³o¿enia politycznego królestwa Armenii, papie¿e 
zaczêli wywieraæ naciski na szybkie wdro¿enie reform, uzale¿niaj¹c od 
nich udzielenie pomocy militarnej. Pod naciskiem króla i baronów królestwa 
zosta³y one w koñcu wprowadzone przez dwa synody zwo³ane w Cylicji 
na pocz¹tku XIV w. (1307, 1316). Najwiêksze poruszenie wœród Ormian 
wywo³a³y tradycyjnie nakazy mieszania wody z winem w kielichu eucha-
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rystycznym i oddzielenia œwiat Bo¿ego Narodzenia od Epifanii. W Cylicji 
dosz³o do zamieszek, zaœ wœród Ormian poza królestwem do otwartej 
schizmy (ormiañski biskup Jerozolimy przyj¹³ w 1311 r. tytu³ patriarchy). 
Stolica Apostolska, widz¹c ¿e katolikos nie mo¿e sobie poradziæ z wiernymi 
w Wielkiej Armenii, postanowi³a ich pozyskaæ dla Koœcio³a ³aciñskiego. 
Od 1318 r. w mongolskim ilchanacie Persji istnia³a ³aciñska metropolia 
Su³tania z sieci¹ biskupstw, obsadzanych przez dominikanów. Gdy okaza³o 
siê, ¿e wiêkszoœæ tamtejszych hierarchów ormiañskich opar³a siê idei 
unijnej, misjonarze dominikañscy i franciszkañscy zaczêli organizowaæ 
wœród Ormian wspólnoty ³aciñskie. Owocem tych misji by³y ³aciñskie 
biskupstwa w Nachiczewanie i Tblisi (gdzie mieszka³o sporo Ormian). W 
Wielkiej Armenii i w Italii powsta³y dwa katolickie zakony ormiañskie, œciœle 
zwi¹zane z dominikanami – bracia unici i bazylianie „citra mare”. Na jêzyk 
ormiañski przet³umaczone zosta³y ³aciñskie ksiêgi liturgiczne i niemal ca³y 
dorobek zachodniej filozofii i teologii scholastycznej, przede wszystkim 
szko³y dominikañskiej. Taktyka ta zaczê³a przynosiæ znaczne sukcesy. 
Na obrz¹dek ³aciñski nawraca³o siê wielu œwieckich i duchownych, w 
tym tak¿e biskupów. Co wiêcej, pod wp³ywem zbyt gorliwych misjonarzy, 
„neofici” ormiañscy nabierali w¹tpliwoœci co do wa¿noœci sakramentów 
otrzymanych we w³asnym Koœciele. Zaczê³y siê zatem powtórne chrzty i 
œwiêcenia, które przyjmowali tak¿e po raz drugi ormiañscy biskupi. Powoli 
kszta³towa³ siê ormiañskojêzyczny Koœció³ ³aciñski. 

Ten kierunek by³ jednak nie do zaakceptowania dla wiêkszoœci 
Ormian, w tym tak¿e dla katolikosa w Cylicji. W tej sytuacji gorliwi mi-
sjonarze, wœród których by³a ju¿ spora rzesza Ormian, oskar¿yli w Awi-
nionie ca³y Koœció³ ormiañski  o ponad sto ró¿norakich b³êdów. Chocia¿ 
synod narodowy, który na ¿yczenie papie¿a zebra³ siê w Cylicji w 1342 
r., wiêkszoœæ z nich odrzuci³, Koœció³ ormiañski potraktowany zosta³ jako 
podejrzany w wierze. Co wiêcej, papie¿e awinioñscy, z pominiêciem 
katolikosa, sami zaczêli mianowaæ biskupów dla Armenii. Wywo³a³o to 
wielkie rozgoryczenie. W przededniu upadku pañstwa ormiañskiego w 
Cylicji, zamiast oczekiwanej z Zachodu pomocy, Ormianie przyjmowali 
kolejne papieskie komisje teologiczne, kwestionuj¹ce coraz wiêcej ele-
mentów ormiañskiej tradycji. Upadek pañstwa (1375) uwolni³ ormiañsk¹ 
hierarchiê od tych nacisków. Spowodowa³ te¿ spadek autorytetu papie-
skiego wœród Ormian. W Wielkiej Armenii dosz³o na tle religijnym do 
zaciêtych walk. Przewagê uzyskali zwolennicy tradycyjnego obrz¹dku, 
którzy si³¹, czêsto przy poparciu muzu³mañskich w³adców, odzyskiwali 
utracone biskupstwa i klasztory. W rezultacie tych dzia³añ katolicyzm 
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ormiañski zosta³ w Armenii zmarginalizowany, a jego zwolennikom 
odmówiono prawa do nazywania siê Ormianami. Mimo to ³aciñskie 
arcybiskupstwo nachiczewañskie, w którym jêzykiem liturgicznym by³ 
ormiañski przetrwa³o do XVIII w. 

W samej Cylicji, pomimo przejœcia tego kraju pod panowanie 
muzu³manów, na pocz¹tku XV w. przewa¿ali Ormianie uwa¿aj¹cy siê 
za zjednoczonych z Rzymem. Deklaracje w tym duchu sk³adali nadal 
tamtejsi katolikosi, którzy starali siê podtrzymywaæ wiêzi ze Stolic¹ 
Apostolsk¹. W 1439 r. delegacja cylicyjskiego katolikosa wziê³a udzia³ w 
obradach unijnego soboru w Ferrarze i Florencji, przyjmuj¹c tzw. Decre-
tum pro Armenis. Dekret ten sta³ siê podstaw¹ do teologicznego dialogu 
miêdzy Ormianami a papiestwem. Decretum przyznawa³o Ormianom 
prawo do zachowania w³asnego obrz¹dku, chocia¿ ze zmianami wpro-
wadzonymi na pocz¹tku wieku w Cylicji. Stolica Apostolska rezygnowa³a 
zatem z prób narzucania Ormianom obrz¹dku ³aciñskiego. Decyzje 
soboru florenckiego nie zosta³y jednak wprowadzone w ¿ycie. W 1441 
r. tradycjonaliœci ormiañscy, zarzucaj¹cy katolikosom w Cylicji przyjêcie 
„herezji chalcedoñskiej” i serwilizm wobec papiestwa, spowodowali po-
wstanie opozycyjnego katolikosatu w Eczmiadzynie w Wielkiej Armenii 
(w pobli¿u Erywania). W ten sposób Koœció³ ormiañski uzyska³ kolejnego 
patriarchê (po Sis, Aghtamar, Albanii i Jerozolimie). Nowy patriarchat 
powsta³ w XV w. w Konstantynopolu po upadku wschodniego cesarstwa. 
Katolikosi ci wzajemnie kwestionowali swe kompetencje, staraj¹c siê 
poszerzyæ zakres w³asnej jurysdykcji. Uznawali jednak na ogó³ wa¿noœæ 
wzajemnych aktów kanonicznych. Z czasem wyrobi³o siê przekonanie o 
precedencji katolikosa eczmiadzyñskiego, zaœ ranga katolikosa w Cylicji, 
który z czasem utraci³ kontakt z Rzymem, zesz³a na drugi plan.

Jednak¿e ju¿ w po³owie XVI w. nawet katolikosi eczmiadzyñscy 
zaczêli szukaæ kontaktów ze Stolic¹ Apostolsk¹. Utrzymywali je ich 
nastêpcy w XVII w. Chodzi³o im nie tylko o pomoc potê¿nych chrzeœcijan 
Zachodu przeciw muzu³manom, ale tak¿e o przywrócenie domniemanych 
prastarych wiêzi z patriarchatem rzymskim, o których poucza³ apokryficzny 
„pakt Grzegorza i Sylwestra”. Kolejni papie¿e otrzymywali z Armenii ka-
tolickie wyznania wiary i zapewnienia o wiernoœci. Stolica Apostolska po 
soborze trydenckim uznawa³a te gesty za niewystarczaj¹ce i domaga³a siê 
zmian w liturgii, od których katolikosi stale siê uchylali. W XVII w. uniê ze 
Stolic¹ Apostolsk¹ na podstawie warunków wynegocjowanych we Florencji 
przyjêli Ormianie w Rzeczypospolitej. W nastêpnym stuleciu, na skutek 
misji katolickich wœród Ormian w Turcji, wielu z nich przyst¹pi³o do unii. W 
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ten sposób dosz³o do powstania katolickiego patriarchatu ormiañskiego, 
którego dzisiejsza siedziba mieœci siê w klasztorze Bzommar pod Bejru-
tem. W tym wieku czêœæ mnichów ormiañskich na czele z Mechitarem z 
Sebastii przyjê³a regu³ê benedyktyñsk¹ (po raz pierwszy na jêzyk ormiañski 
prze³o¿y³ j¹ ormiañski biskup Tarsu – Nerses z Lambronu u schy³ku XII w.). 
Ich klasztory do dziœ istniej¹ w Wiedniu i w Wenecji. Mnisi ci przet³umaczyli 
na jêzyk ormiañski niemal ca³¹ klasyczn¹ literaturê europejsk¹, zaœ w Eu-
ropie Zachodniej spopularyzowali kulturê ormiañsk¹. Koœció³ gregoriañski 
widz¹c w akcji unijnej zagro¿enie dla w³asnej egzystencji, w po³owie XVIII 
w. zerwa³ wszelkie kontakty z papiestwem. Dialog ekumeniczny zosta³ 
podjêty dopiero podczas soboru watykañskiego II i trwa do dziœ. 

Od swego powstania Koœció³ ormiañski przeby³ d³ug¹ drogê. Wbrew 
rocznicowej cyfrze, chrzeœcijañstwo w Armenii jest znacznie starsze. 
Ormianom uda³o siê przechowaæ w³asn¹ tradycjê, której geneza siêga 
wczesnych gmin chrzeœcijañskich. Obrz¹dek ormiañski jest skarbnic¹ 
ogólnochrzeœcijañskiej kultury. Wspó³czesny Ormiañski Koœció³ Apostolski 
poszukuje swego miejsca w ³onie chrzeœcijañskiej ekumene, zw³aszcza 
po upadku ZSRR. Jak przed wiekami zmagaj¹ siê w nim dwie tendencje 
– jedna, bardziej otwarta na inne Koœcio³y, szuka dialogu z katolikami, 
protestantami czy prawos³awnymi, oraz druga – konserwatywna, zapa-
trzona w tradycjê, nieufnie odnosi siê do obcych. Która z nich weŸmie 
górê, poka¿e czas. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e dzisiejszy Ormiañski 
Koœció³ Apostolski nie ma ju¿ monopolu na „ormiañskoœæ”. Koœció³ 
ormiañskokatolicki nie pozwala sobie odebraæ prawa do nazywania siê 
ormiañskim. Ormiañscy benedyktyni – mechitaryœci maj¹ tak wielkie 
zas³ugi dla kultury narodowej, ¿e ich ormiañskoœæ nie jest przez nikogo 
kwestionowana. Wielu Ormian przesz³o na ró¿ne od³amy religii protestan-
ckiej, nie trac¹c wiêzi z narodem. W spadku po ZSRR pozosta³o sporo 
ateistów. Narodowoœæ przestaje byæ uto¿samiana z przynale¿noœci¹ do 
narodowego Koœcio³a. W tej sytuacji musi w jego ³onie dojœæ do nieunik-
nionych przewartoœciowañ, do wzmocnienia tendencji chrzeœcijañskich 
kosztem narodowych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ten pradawny Koœció³ 
stoi dopiero na pocz¹tku tej drogi. Z drugiej strony jest pewne, ¿e dawne 
formy pozyskiwania Ormian do unii s¹ w dzisiejszych czasach prze¿ytkiem. 
Historia pokazuje, ¿e niemal identyczna polityka wielkich Koœcio³ów wobec 
chrzeœcijañstwa ormiañskiego przynios³a niewielkie efekty. Pozyskane 
mniejszoœci nie tylko nie sta³y siê pomostem do wzajemnego zbli¿enia, 
ale czêsto uniemo¿liwia³y jakikolwiek dialog. Dzisiejsze starania o jednoœæ 
chrzeœcijan powinny wiêcej czerpaæ z ewangelii ni¿ z dawnych traktatów 
teologicznych.
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NAJWYBITNIEJSZE  DZIE£A  LITERATURY  
ORMIAÑSKIEJ

Andrzej  PISOWICZ [Kraków]

Najstarsze dzie³a literatury ormiañskiej to krótkie anonimowe wier-
szowane utwory epickie  niepisanej literatury ludowej, których fragmenty 
zanotowa³ i przekaza³ potomnoœci g³ównie dziejopis z V w. (a byæ mo¿e 
znacznie póŸniejszy) Moj¿esz z Chorenu (Mowses Chorenaci). Kilka z 
nich zosta³o przet³umaczonych na jêzyk polski m.in. przez Tadeusza 
Chróœcielewskiego i opublikowanych w antologii pt. „Poezja armeñska” 
(£ódŸ 1984).

Pe³nego wymiaru, z rozwojem wielu gatunków literackich i wynie-
sieniem kunsztu pisarskiego na wysoki, licz¹cy siê w œwiecie, poziom, 
literatura Armenii nabra³a po wynalazku pisma ormiañskiego. Nast¹pi³o 
to na pocz¹tku V w. w nastêpstwie wczeœniejszego o sto lat wielkiego 
wydarzenia, jakim by³ chrzest króla Tiridatesa (Tyrdata) III i og³oszenie 
chrzeœcijañstwa religi¹ pañstwow¹. Wówczas, na pocz¹tku IV w., 
królestwo Armenii by³o jeszcze niepodleg³e, jednak¿e w 387 r. utraci³o 
niezale¿noœæ i zosta³o podzielone miêdzy Cesarstwo Wschodniorzymskie 
i perskie pañstwo rz¹dzone przez dynastiê Sasanidów. Przyœpieszy³o 
to decyzjê o wprowadzeniu jêzyka narodowego do liturgii (przez ca³y 
IV wiek w koœcio³ach ormiañskich nabo¿eñstwa odprawiano po grecku 
albo po syryjsku), bowiem król Wramszapuh (zmuszony do uznania 
zwierzchnictwa  perskiego) i patriarcha Sahak Partew uznali za celowe 
wzmocnienie roli jêzyka ormiañskiego (w odniesieniu do staro¿ytnoœci 
zwanego grabarem), który w warunkach utraty niepodleg³oœci  móg³ staæ 
siê wa¿nym czynnikiem podtrzymuj¹cym to¿samoœæ narodow¹.

Dzie³o opracowania pisma powierzono uczonemu mnichowi Mes-
ropowi Masztocowi, który zapoznawszy siê z ró¿nymi systemami pisma 
u¿ywanymi na Bliskim Wschodzie opracowa³ oryginalny alfabet ormiañski, 
tzw. ajbuben od nazw dwu pierwszych liter: ajb, ben. W swym wyna-
lazku wykaza³ siê doskona³ym wyczuciem jêzyka: jego litery dok³adnie 
notowa³y najwa¿niejsze g³oski jêzyka ormiañskiego, tzw. fonemy, i sta³y 
siê, w porównaniu z innymi orientalnymi pismami, bardzo praktycznym 
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i precyzyjnym systemem utrwalania na piœmie wszelkich tekstów, które 
uznawano za wa¿ne i godne przekazania potomnym.

Kszta³t liter i ich wartoœæ fonetyczn¹ Mesrop Masztoc zaczerpn¹³ 
czêœciowo z alfabetu greckiego (choæ przetworzy³ je w znacznym stopniu) 
oraz z pism, które Irañczycy przejêli od semickich Aramejczyków. Czêœæ 
liter s³u¿¹cych do oddania g³osek nie wystêpuj¹cych  w s¹siaduj¹cych 
z Armeni¹ jêzykach Mesrop Masztoc wymyœli³ i ukszta³towa³ wed³ug 
w³asnego wyrobionego smaku estetycznego. Liczba liter alfabetu 
ormiañskiego pocz¹tkowo wynosi³a 36, przy czym nie by³o jeszcze 
wówczas rozró¿nienia liter du¿ych i ma³ych.

Tym oryginalnym  pismem zapisano pierwszy tekst, który wprawdzie 
nie by³ dzie³em oryginalnym tylko t³umaczeniem, ale za to niezwykle 
wa¿nym, a przy tym pokaŸnych rozmiarów. Chodzi mianowicie o Pismo 
œwiête, które Mesrop Masztoc wraz z grup¹ wspó³pracowników (w tradycji 
ormiañskiej znani s¹ oni  jako „œwiêci t³umacze”) w ca³oœci przet³umaczy³ 
na jêzyk staroormiañski (grabar) na pocz¹tku V w. Przek³ad ten, doko-
nany g³ównie nie z orygina³ów lecz z  t³umaczeñ Biblii na jêzyk syryjski 
(póŸniejsze stadium jêzyka aramejskiego) by³ dzie³em bardzo udanym: 
nie tylko wiernie oddawa³ treœæ orygina³ów, ale  nie wykazywa³ przy tym 
wp³ywu jêzyków, z których by³ t³umaczony. T³umacze mieli doskona³e 
wyczucie jêzykowe i pisali jasnym, starannym stylem pozostawiaj¹c bo-
gaty i wyrafinowany wzór jêzyka ormiañskiego przysz³ym pokoleniom.

Wkrótce po przek³adzie Pisma œwiêtego zaczê³y siê pojawiaæ 
oryginalne utwory pisane przez Ormian ich w³asnym jêzykiem nowo 
wynalezionym alfabetem. Powsta³o szereg wybitnych utworów, których 
liczba i wysoka jakoœæ daj¹ podstawy do okreœlania V wieku mianem 
„z³otego wieku” literatury ormiañskiej. G³ówn¹ grupê stanowi³y w niej 
dzie³a historyczne poœwiêcone  utrwaleniu rodzimej tradycji. Zawieraj¹ 
mnóstwo wiadomoœci, s¹ zatem wa¿nym dokumentem historycznym 
do dziejów staro¿ytnej Armenii, a przy tym wykazuj¹ dba³oœæ o piêkny, 
bogaty jêzyk, dziêki czemu s¹ jednoczeœnie wartoœciowymi utworami 
literackimi. G³ówne dzie³a z tej grupy to teksty, które znane s¹ pod tytu³em 
„Dzieje Ormian” (w oryginale Patmutjun Hajoc; w polskiej transkrypcji 
popularnej, gdzie np. litera „j” wymawia siê jak polskie „j” itd.). Autorami 
czterech utworów o takim w³aœnie tytule byli Agatangelos, Faustus Bi-
zantyjczyk (Pawstos Buzandaci), £azarz z Parpi (Ghazar Parpeci) oraz 
wspomniany ju¿ na wstêpie Moj¿esz z Chorenu (Mowses Chorenaci). 
Niektórzy zachodnioeuropejscy uczeni uwa¿aj¹, ¿e ten ostatni autor by³ 
jednak znacznie póŸniejszy. Te same zastrze¿enia s¹ tak¿e wysuwane 
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pod adresem  Elizeusza (Jeghisze), autora kroniki zatytu³owanej „O 
Wartanie i wojnie ormiañskiej” (w oryginale: Wasn Wartana jew Hajoc 
paterazmin).

Wybitnym oryginalnym utworem literatury filozoficzno-teologicznej 
by³ traktat zatytu³owany „Obalenie herezyj” (Jechc aghandoc) napisany 
tu¿ przed 450 rokiem przez duchownego obdarzonego du¿ym talentem 
literackim – Jeznika (tj. Cio³ka) z Kochpu (Jeznik Kochpaci). Treœci¹ 
ksi¹¿ki jest polemika z poganami, g³ównie irañskimi mazdejczykami 
(zaratusztrianami) i apologia chrzeœcijañstwa. Dzie³o to odegra³o wybitn¹ 
rolê nie tylko jako wzorzec prozy filozoficzno-teologicznej dla pisarzy 
nastêpnych wieków, ale  bezpoœrednio jako wa¿ny tekst pog³êbiaj¹cy 
podstawy moralne i uzasadniaj¹cy teoretycznie opór Ormian w ich 
za¿artej walce przeciw perskiej niewoli i próbom narzucenia im przez 
Sasanidów religii mazdejskiej (zaratusztrianizmu). Chodzi konkretnie o 
powstanie Wartana Mamikoniana i jego zwolenników (tzw. Wartanidów) 
z lat 450-451 opisane przez Elizeusza (Jeghiszego) we wspomnianej 
wy¿ej kronice „O Wartanie i wojnie ormiañskiej”. Dzie³o Jeznika, choæ 
poœwiêcone trudnym problemom, by³o napisane, wzorem innych autorów 
staro¿ytnoœci, szczególnie wyszukanym, poetyckim niemal jêzykiem 
pe³nym metafor i innych figur stylistycznych. Traktat „Obalenie herezyj” 
jest w Europie znany dziêki t³umaczeniu na jêzyk francuski.

Treœci filozoficzno-teologiczne w ujêciu mistycznym wype³niaj¹ 
najwiêksze dzie³o literatury ormiañskiej – wielki poemat Grzegorza z 
Nareku (Grigor Narekaci) pt. „Ksiêga œpiewów ¿a³obliwych” (Matjan 
wochpergutjan) napisany jêzykiem staroormiañskim w drugiej po³owie 
X w. Utwór ten, skomponowany niezwykle bogatym jêzykiem, pozba-
wionym rymów , pe³nym dramatyzmu wierszem o nieregularnej  liczbie 
sylab w poszczególnych wersetach, sk³ada siê z 95 pieœni i ³¹cznie liczy 
oko³o 10 000 wierszy. Przek³adu na jêzyk polski obszernych fragmentów 
obejmuj¹cych w sumie ponad trzy czwarte ca³oœci utworu dokona³ polski 
poeta ormiañskiego pochodzenia Andrzej Mandalian, który w³¹czy³ do 
tekstu parê fragmentów t³umaczonych przez innych poetów.  Przek³ad 
ten ukaza³ siê w roku 1990 w Warszawie w serii monumentalnych dzie³ 
literatury œwiatowej Bibliotheca Mundi. 

Zacytujmy tu fragment wstêpu (str. 5) do tego dzie³a pióra samego 
Andrzeja Mandaliana: „Ksiêga œpiewów ¿a³obliwych, synteza ducha 
chrzeœcijañstwa wschodniego, to poezja pytañ podstawowych, pytañ o 
sens losu ludzkiego. Powsta³a u styku mileniów, pisana z perspektywy 
S¹du Ostatecznego, wydaje siê stanowiæ wyg³oszon¹ na nim mowê 
oskar¿ycielsk¹ i obroñcz¹ zarazem, wypowiedzian¹ w skrajnej rozpa-
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czy, ale i z przyœwiecaj¹c¹ wbrew wszystkiemu nadziej¹. Podstawowe 
jej j¹dro przedstawia problem grzechu – z³a tkwi¹cego w cz³owieku i 
ludzkiej wobec niego bezsilnoœci.”

„Ksiêga œpiewów ¿a³obliwych” jako dzie³o uznane przez UNESCO 
za reprezentatywne dla literatury ormiañskiej zosta³o przet³umaczone w 
ca³oœci na jêzyk francuski, a w obszernych fragmentach tak¿e na jêzyk 
angielski, rosyjski, turecki, arabski i oczywiœcie na jêzyk nowoormiañski 
(aszcharabar).

Drugim wielkim poet¹ religijnym œredniowiecznej Armenii by³ Nerses 
Sznorhali (Klajeci), patriarcha (katolikos) ormiañskiej Cylicji, ¿yj¹cy w XII 
w. Jest on autorem arcydzie³a religijnej poezji lirycznej pt. „Jezus, Syn 
jedyny Ojca” (Hisus, Horn Miasin Worti). Ten du¿y, licz¹cy oko³o 4000 
oœmiosylabowych wierszy poemat monorymiczny (wszystkie wersety 
koñcz¹ siê na -in), sk³ada siê z czterech czêœci, poœwiêconych (po inwo-
kacji) kolejno: Staremu i Nowemu Testamentowi oraz wizji powtórnego 
przyjœcia Jezusa Chrystusa (paruzji).

Poemat Nersesa Sznorhalego przypomina wielkie dzie³o Grzegorza 
z Nareku. Poeta ¿arliwie przeprasza Boga za swe grzechy, ale – jako 
dobry chrzeœcijanin – nie traci nadziei na zbawienie. „Jezus, Syn jedyny 
Ojca” zosta³ przet³umaczony proz¹ (z przek³adu francuskiego) na jêzyk 
polski przez ks. Marka Starowieyskiego i wydany w Krakowie w 1998 
r. przez wydawnictwo ksiê¿y jezuitów WAM (seria Ojcowie ¿ywi, tom 
XIV).

Przy tej okazji drobne sprostowanie: przydomek Sznorhali, pod któ-
rym jest znany katolikos-poeta Nerses Klajeci, znaczy „pe³ny ³ask” a nie 
„wdziêczny”, jak to siê niekiedy – na skutek omy³ki – w Polsce pisze. 

Inni poeci œredniowiecza ormiañskiego (XIII-XVI w.) to: Frik, Kon-
stanty z Jerzyngi (Gostandin Jerzyngaci), Jan z Tylkuranu (Howannes 
Tylkuranci), Mygyrdicz (tj. Chrzciciel) Naghasz (czyli „Malarz”), Grzegorz  
z Achtamaru (Krikoris Achtamarci) i Nahapet Kuczak. Erotyki tego ostat-
niego t³umaczy³ na jêzyk polski prof. Antoni Jakubowicz (tomik „Jab³uszka 
i karmelki’ oto s¹ dary kochanków”, Lublin 1990).  

Tradycjê dziejopisarstwa ormiañskiego po klasykach z V w. kon-
tynuowali m.in. nastêpuj¹cy kronikarze: Sebeos – VII w. Moj¿esz z 
Ka³ankatu (Mowses Kaghankatwaci) – VII w., Tomasz (Towma) Arcruni 
– X w., Aristakes z Lastiwertu (Lastiwertci) – XI w., Mateusz z Edessy 
(Matewos Urhajeci) – XII w., Kirakos z Gandzaku – XIII w., Stepannos 
Orbelian – XIII-XIV w., Tomasz z Mecopy (Towma Mecopeci) – XIV-XV 
w., wreszcie – Arakel z Tebryzu (Arrakel Dawri¿eci) – XVII w. „Ksiêga 
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dziejów” (Girk patmutjanc) tego ostatniego zosta³a przez Witolda 
D¹browskiego i Andrzeja Mandaliana przet³umaczona na jêzyk polski 
i wydana w Warszawie w 1981 r. przez PIW. W tym obszernym dziele 
mowa jest o wydarzeniach wspó³czesnych autorowi, m.in. o kontrower-
sjach wokó³ przyjêcia przez polskich Ormian unii z Koœcio³em katolickim, 
widzianych z perspektywy duchownego reprezentuj¹cego narodowy 
Ormiañski Koœció³ Apostolski (Arakel z Tebryzu by³ wychowankiem 
klasztoru eczmiadzyñskiego). 

Dawn¹ literaturê ormiañsk¹ zamyka postaæ XVIII-wiecznego barda 
(aszugha) Sajat-Nowy (pseudonim Harutiuna Sajadiana), zabitego w 
1795 r. przez Persów za odmowê przyjêcia islamu. Sajat-Nowa mieszka³ 
w Tyflisie i by³ postaci¹ wyj¹tkow¹: tworzy³ poezje w trzech jêzykach: 1. 
tyfliskim dialektem jêzyka ormiañskiego, który by³ jego jêzykiem ojczy-
stym, 2. po gruziñsku oraz 3. po azerbejd¿añsku. Utwory ormiañskie to 
liryka, g³ównie mi³osna, czêsto improwizowana przy wtórze instrumentu 
smyczkowego zwanego kamancz¹. Widoczne by³y w niej wp³ywy poezji 
muzu³mañskiego Wschodu, przede wszystkim perskiej.  

G³ównym tekstem folklorystycznym opartym na wydarzeniach z 
VIII-IX w. (chodzi o walkê Ormian z najeŸdŸcami arabskimi) jest epos 
heroiczny o Dawidzie z Sasunu (Sasunci Dawit). Tworz¹ce ten tekst 
liczne warianty eposu opowiadane, a czasem tak¿e œpiewane, przez 
tzw.  gusanów w ró¿nych dialektalnych wersjach s¹ dzie³em anonimo-
wym œredniowiecznej literatury ludowej i powstawa³y w wiekach IX-XIII. 
Poszczególne warianty zbierano w ci¹gu XIX  i  pierwszej po³owy XX 
w. i wydano w Erywaniu w 1939 r. Epos jest skomponowany rytmiczn¹ 
proz¹, partiami wpadaj¹c¹ w rymowany wiersz..

Fabu³a eposu obejmuje cztery czêœci zwane „ga³êziami”. Opowia-
daj¹ one o walce czterech pokoleñ bohaterów z Sasunu (prowincja ta 
le¿y we wschodniej czêœci dzisiejszej Turcji, na zachód od jeziora Wan) 
z arabskimi i innymi najeŸdŸcami. Bohaterami poszczególnych czêœci s¹ 
kolejno nastêpuj¹ce postaci: I – bracia bliŸniacy Sanasar i Baghdasar 
(Baltazar), II – Myher Starszy, III – Dawid z Sasunu (czêœæ g³ówna), 
IV – Myher M³odszy. Fragment eposu ukaza³ siê w przek³adzie Igora 
Sikiryckiego na jêzyk polski w 1967 r.

W XIX w. nast¹pi³ burzliwy rozwój literatury ormiañskiej w zwi¹zku 
z udanymi próbami wypracowania nowo¿ytnego jêzyka literackiego. 
Wi¹za³o siê to m.in. z szerzeniem oœwiaty i koniecznoœci¹ wprowadzenia 
do szkó³ jêzyka ogólnie zrozumia³ego na miejsce grabaru, który wci¹¿ by³ 
traktowany jako jedyny oficjalny jêzyk narodowy, chocia¿ pos³ugiwanie 
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siê nim, nawet bierne, tzn. lektura, wymaga³o coraz wiêkszego wysi³ku 
i nauki w zwi¹zku z ewolucj¹, jakiej uleg³y ¿ywe dialekty ormiañskie 
poczynaj¹c od V w.

Stopniowo w ci¹gu XIX w. wykszta³towa³y siê dwa nowo¿ytne jêzyki 
literackie okreœlane wspólnym terminem aszcharabar w przeciwieñstwie 
do staro¿ytnego grabaru. Paradoksem jest, ¿e proces ten toczy³ siê poza 
terenem rdzennej Armenii. Mianowicie tzw. jêzyk zachodnioormiañski 
(arewmyda-hajeren) rozwin¹³ siê w Stambule, gdzie liczba Ormian 
przybywaj¹cych do stolicy Imperium Osmañskiego z ró¿nych terenów 
Turcji (z historycznej Zachodniej Armenii) nieustannie ros³a. Jêzyk 
wschodnioormiañski (arewela-hajeren) powstawa³ w Tyflisie, historycz-
nej stolicy Gruzji (dzisiejsza nazwa – Tbilisi), w której pod koniec XIX w. 
wiêkszoœæ ludnoœci stanowili ... Ormianie.

Oba jêzyki nowoormiañskie by³y kompromisem  miêdzy ¿ywymi 
dialektami a grabarem, z którego bogatych zasobów leksykalnych korzy-
stano dla zast¹pienia licznych wyrazów tureckich, arabskich i perskich 
– wyrazami rodzimymi.

Pisarzem, który zapocz¹tkowa³ proces kszta³towania jêzyka 
wschodnioormiañskiego by³ Chaczatur Abowian pochodz¹cy z wioski Kana-
ker pod Erywaniem. Wykszta³cenie zdobywa³ na niemieckim uniwersytecie 
w Dorpacie (Estonia). Przejêty ideami romantyzmu lansuj¹cego zaintere-
sowanie ludowoœci¹ dokona³ czynu bardzo œmia³ego jak na owe czasy: w 
roku 1840 napisa³ powieœæ gwar¹ swej ojczystej wsi, Kanakeru. Jej tytu³ 
„Rany Armenii” (Werk Hajastani) i podtytu³ „lament patrioty” odnosi³y siê 
do ciê¿kiej sytuacji Ormian wschodnich na terenach nale¿¹cych przed 
1828 r. do Persji. Jako chrzeœcijanie doznawali oni w muzu³mañskim 
kraju wielu upokorzeñ i cierpieñ. Powieœæ opowiada o wojnie rosyjsko-
perskiej lat 1826-1828 zakoñczonej zwyciêstwem Rosji, która w³¹czy³a do 
swego imperium czêœæ terenów Armenii nale¿¹cych przedtem do Persji, 
w tym tak¿e Erywañ. Abowian przedstawia ruchy ch³opów ormiañskich 
wspieraj¹cych dzia³ania armii rosyjskiej w nadziei na wyzwolenie spod 
muzu³mañskiego jarzma. 

Treœæ utworu jest wielowarstwowa: z lirycznym w¹tkiem tragicznej 
mi³oœci Aghasi’ego i Nazlu ³¹cz¹ siê elementy publicystyczne, jako ¿e 
Abowian by³ namiêtnym propagatorem wszechstronnej modernizacji 
swego kraju. Jak i inne utwory doby romantyzmu powieœæ „Rany Arme-
nii” by³a nasycona uczuciami mi³oœci i patriotyzmu. Wa¿n¹ rolê odgrywa 
w niej tak¿e konflikt bohatera Aghasi’ego z reprezentantem perskiego 
despotyzmu Hasan-chanem.
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Powieœæ Abowiana (przet³umaczona w XX w. na jêzyk rosyjski) 
ukaza³a siê drukiem dopiero w 1858 r., ju¿ po œmierci pisarza (¿y³ w latach 
1805-1848), który prócz twórczoœci literackiej uprawia³ tak¿e dzia³alnoœæ 
pedagogiczn¹ i propagowa³ oœwiatê. 

Pod wp³ywem Abowiana pozostawa³ pochodz¹cy z perskiej Armenii 
prozaik Hakop Melik-Hakopian znany pod pseudonimem Raffi. ¯y³ w 
latach 1835-1888. Jest autorem niezwykle popularnej powieœci histo-
rycznej pt. „Samwel” (= Samuel), opisuj¹cej dramatyczne wydarzenia, 
jakie targa³y Armeni¹ w IV w. Zanim dosz³o do wspomnianego wy¿ej 
rozbioru tego kraju w 387 r., trwa³a rywalizacja o wp³ywy w Armenii dwóch 
s¹siaduj¹cych mocarstw: Cesarstwa Wschodniorzymskiego i perskiego 
Imperium Sasanidów. Bizantyñczycy zes³ali na wyspê Patmos zwierzch-
nika duchowego Ormian, patriarchê Nersesa, a Persowie podstêpnie 
uwiêzili króla Armenii Arszaka II w twierdzy  Anusz. Pozbawiony swych 
przywódców kraj sta³ siê ³upem perskich wojsk, którym w grabie¿y Ar-
menii dopomagali zdrajcy spoœród rodzimych feuda³ów – nachararów.

G³ównym w¹tkiem powieœci jest dramat postaci tytu³owej, Samwela, 
wzoru patrioty walcz¹cego z najeŸdŸcami, który popada w dramatyczny 
konflikt z w³asnym ojcem, Wahanem Mamikonianem, zdrajc¹ ojczyzny. 
W momencie kulminacji konfliktu syn zabija w³asnego ojca. Robi to 
jednak w poczuciu obowi¹zku wobec swego kraju, co – zdaniem autora 
– zmienia ocenê moraln¹ czynu.

Drugim w¹tkiem powieœci Raffi’ego (napisanej w 1886 r. i 
przet³umaczonej w XX w. na jêzyk rosyjski) jest mi³oœæ arystokraty 
ormiañskiego Meru¿ana Arcruni’ego do piêknej Persjanki imieniem Wor-
mizducht. Mi³oœæ ta doprowadza Meru¿ana do zerwania z w³asn¹ rodzin¹, 
a w koñcu do zdrady ojczyzny. Los zsy³a jednak na Meru¿ana zas³u¿on¹ 
karê: sama Wormizducht okazuje mu, jako zdrajcy, sw¹ pogardê.

Powieœæ „Samwel”, napisana wznios³ym romantycznym stylem, 
wywar³a znaczny wp³yw na póŸniejszych autorów ormiañskich.

Inn¹ wa¿n¹ powieœci¹ historyczn¹ by³ „Geworg Marzpetuni”. Jej autor, 
Grigor Ter-Howannisjan, znany pod pseudonimem literackim Muracan ¿y³ 
w latach 1854-1908. Akcja napisanej w 1896 r. powieœci toczy siê w X w. 
za czasów panowania króla Aszota II znanego pod przydomkiem Jerkat (= 
¯elazo) z dynastii Bagratydów. Armenia by³a wówczas znów niepodleg³ym 
pañstwem, ale wci¹¿ trwa³o zagro¿enie zewnêtrzne ze strony Arabów i 
wewnêtrzne, wynikaj¹ce z ambicji lokalnych w³adców. Wzorem patriotyzmu 
jest bohater tytu³owy powieœci – Geworg Marzpetuni, ksi¹¿ê ormiañski, 
który dwukrotnie pokona³ arabskie wojska w okolicach jeziora Sewan.
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Oczywiœcie, nie tylko powieœæ historyczna by³a mocn¹ stron¹ XIX-
wiecznej literatury ormiañskiej. Rozwija³a siê tak¿e powieœæ realistycz-
na. ¯ycie wsi  ormiañskiej z talentem przedstawi³ np. Percz Proszian 
(prawdziwe nazwisko: Howannes Ter-Arrakelian) w napisanej w 1879 r. 
powieœci wspó³czesnej pt. „Dla chleba” (Haci chyntir). Napiêtnowana w 
niej zosta³a chciwoœæ ludzka, niszcz¹ca inne, pozytywne uczucia. Polski 
przek³ad powieœci Prosziana ukaza³ siê w 1951 r. 

Pisarzem wzoruj¹cym siê na wielkich dzie³ach rosyjskiej powieœci 
realistycznej by³ Aleksandr Mowsisjan znany pod pseudonimem Szir-
wanzade (1858-1935). Urodzi³ siê w mieœcie Szemacha w Azerbejd¿anie 
i kilka lat mieszka³ w Baku, oœrodku  burzliwego rozwoju przemys³u 
naftowego. W 1898 r. ukoñczy³ pracê nad powieœci¹ „Chaos” (Kaos), 
która jest szczytowym osi¹gniêciem realizmu krytycznego w literaturze 
ormiañskiej.

Autor przedstawi³ w niej panoramê ¿ycia bogatych Ormian, którzy 
w Baku dorabiali siê maj¹tków nieraz na drodze oszustw i nadu¿yæ. 
Negatywnym bohaterem powieœci  jest stary milioner – Markos Alimian, 
zdolny do wszelkich ³ajdactw w pogoni za zyskiem. Reprezentuje on 
pierwsze pokolenie dorobkiewiczów pochodz¹cych z do³ów spo³ecznych. 
Inni s¹ ju¿ jego synowie, wychowani w dobrobycie  i kontestuj¹cy, na 
ró¿e sposoby, postawê ¿yciow¹ ojca. Starszy syn, Symbat, jako student 
Uniwersytetu Moskiewskiego styka siê z liberaln¹ ideologi¹ zachodnio-
europejsk¹ i popada w konflikt z ojcem pogardzaj¹c jego prymitywn¹ 
zach³annoœci¹. Jednak¿e z chwil¹, gdy po œmierci ojca zostaje spad-
kobierc¹ ogromnej fortuny, stopniowo zmienia swe pogl¹dy z trudem 
dopasowuj¹c swe szlachetniejsze idee lat m³odoœci  do pragnienia 
zachowania bogactwa.

Inn¹ drog¹ szed³ jego m³odszy brat – Mikajel. Bez szans na odzie-
dziczenie maj¹tku pogr¹¿y³ siê w rozpuœcie i dopiero mi³oœæ do prostej 
i szlachetnej dziewczyny, Szuszanik, prowadzi go ku dojrza³ej refleksji 
i budzi ambicjê rozwoju moralnego.

Powieœæ „Chaos” zosta³a wydana po polsku w 1956 r.
Przedstawien i  wy¿e j  p roza icy  na le¿e l i  do  l i te ra tury 

wschodnioormiañskiej. W zachodniej w drugiej po³owie XIX w. 
rozwinê³a siê przede wszystkim poezja, w pewnym stopniu pozostaj¹ca 
pod wp³ywem  literatury francuskiej. Najwybitniejszymi poetami 
zachodnioormiañskimi tworz¹cymi na terenie Turcji byli Bedros Turian, 
Siamanto, Taniel Waru¿an i Misak Medzarenc. W prozie wyró¿nia³ siê 
satyryk Hagop Baronian (1843-1891). Najbardziej znana jest jego no-
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wela „Wielce szanowni ¿ebracy” (Medzabadiw murackanner) z 1882 r. 
Tytu³owymi „¿ebrakami” s¹ tak nazwani ironicznie stambulscy inteligenci 
ormiañscy, przedstawiciele wolnych zawodów, m.in. ludzie pióra i artyœci, 
którzy chc¹ zarobiæ podlizuj¹c siê przyby³emu do stolicy dla znalezienia 
narzeczonej  prowincjonalnemu bogaczowi.

Na prze³omie XIX i XX w. do rozkwitu dosz³a tak¿e wschodnioormiañska 
poezja. Najwybitniejszymi jej przedstawicielami byli: Howannes Tuma-
nian, Hakop Hakopian, Wahan Terian i Awetik Isahakian. Reprezenta-
tywnym utworem tego ostatniego (¿y³ w latach 1875-1957) by³ poemat 
filozoficzny „Abu-l-Ala Maarri”, napisany w 1909 r. Jego formalnym 
bohaterem jest arabski niewidomy poeta-filozof z X w. Jednak¿e g³ówn¹ 
treœci¹ poematu s¹ estetyczne pogl¹dy  Isahakiana oscyluj¹ce miêdzy 
sceptycyzmem  arabskiego mêdrca a myœl¹ Fryderyka Nietzschego. 
Zbiory poezji Isahakiana, w tym tak¿e wymieniony poemat (w przek³adzie 
Andrzeja Szymañskiego, „Poezja armeñska”, £ódŸ 1984),  by³y kilka-
krotnie publikowane po polsku (po raz ostatni w 1979 r.).

Najbardziej utalentowanymi poetami sowieckiej Armenii byli Jeghi-
sze Czarenc i Parujr Sewak. Ten pierwszy (prawdziwe nazwisko: Sogho-
monian) ¿y³ w latach 1897-1937. Opowiedzia³ siê po stronie bolszewików, 
jednak¿e po latach, za odmowê bicia poetyckich pok³onów Stalinowi 
zosta³ aresztowany i zmar³ w wiêzieniu. Testamentem artystycznym 
Czarenca by³ obszerny tom poezji pt. „Ksiêga podró¿y” (Girk czanapari) 
z 1934 r. Najpopularniejszym utworem tego poety, t³umaczonym na 12 
jêzyków, pozostaje wiersz „S³odkiej mej Armenii” (Jes im anusz Hajasta-
ni). „Poezje wybrane” Czarenca ukaza³y siê po polsku w 1962 r.

Parujr Sewak (w³aœciwe nazwisko: Ghazarian) ¿y³ w latach 1924-
1971 (zgin¹³ w wypadku samochodowym). By³ wybitnym poet¹-intelektu-
alist¹ a przy tym naukowcem-literaturoznawc¹  (obroni³ pracê doktorsk¹ 
na temat twórczoœci wspomnianego tu wy¿ej XVIII-wiecznego barda 
tyfliskiego Sajat-Nowy). W 1959 r. ukaza³ siê wielki poemat liryczno-fi-
lozoficzny Sewaka pt. „Niemilkn¹ca dzwonnica” (Anlyrreli zangakatun). 
Jego treœci¹ s¹ rozwa¿ania na temat losów narodu ormiañskiego osnute 
wokó³ tragicznej biografii Gomidasa (Komitasa), wybitnego muzyka 
ormiañskiego oszala³ego z rozpaczy po rzezi Ormian, do jakiej dosz³o 
w Turcji w 1915 r. Polski tomik wierszy Parujra Sewaka pt. „Muœniêcie 
chwili” ukaza³ siê w Krakowie w 1987 r.

Z licznych powieœci okresu sowieckiego wymieñmy tu dwutomow¹ 
powieœæ historyczn¹ Derenika Demircziana (1877-1956) pt. „Wartanidzi” 
(Wartanank). Utwór ten stanowi obszern¹ panoramê spo³eczeñstwa 
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ormiañskiego w jego krytycznym momencie dziejowym, jakim by³o po-
wstanie zbrojne przeciwko perskiemu panowaniu z lat 450-451. Do jego 
wybuchu dosz³o w nastêpstwie odrzucenia przez Koœció³ i wielmo¿ów 
ormiañskich (nachararów), czuj¹cych wsparcie ca³ego narodu, pisemne-
go ¿¹dania przyjêcia mazdeizmu, oficjalnej religii Imperium Sasanidów, 
w którego sk³ad wchodzi³a wschodnia Armenia od 387 r. ¯¹danie to 
wystosowa³ wobec Ormian w³adca perski z owej dynastii Jezdegerd II. 

Zaprosi³ on na swój dwór przywódców ormiañskich i pod groŸb¹ 
œmierci zmusi³ ich do przyjêcia mazdeizmu (zaratusztrianizmu). Jednak¿e 
po powrocie do Armenii czêœæ nachararów pod wodz¹ sparapeta (dowód-
cy wojskowego) Wartana Mamikoniana podjê³a walkê zbrojn¹ z Persami. 
Kulminacyjnym fragmentem powieœci jest opis bitwy na równinie Awa-
rajru, w której Persowie nie zdo³ali z³amaæ oporu Ormian i w rezultacie 
odst¹pili od prób zmuszania Ormian do porzucenia chrzeœcijañstwa. W 
bitwie zgin¹³ sam Wartan Mamikonian okupuj¹c sw¹ s³aboœæ okazan¹ 
wczeœniej w perskiej niewoli.

Przeciwieñstwem Wartana, czczonego odt¹d w tradycji ormiañskiej 
jako bohatera narodowego i mêczennika za wiarê, by³ Wasak Sjuni, 
marzpan Armenii (czyli gubernator podlegaj¹cy w³adzom perskim w 
Ktezifonie). Cz³owiek wielkich ambicji, gotów dla kariery wyrzec siê 
wiary, stan¹³ w konflikcie po stronie perskiej i przeszed³ do tradycji jako 
zdrajca. 

Demirczian nie rysuje swych postaci prymitywnie, w czarno-bia³ych 
tylko barwach. Opisuje zarówno przejœciow¹ s³aboœæ przysz³ego boha-
tera – Wartana, jak i ludzkie odruchy i wahania zdrajcy Wasaka, którego 
g³ówn¹ wad¹, prowadz¹c¹ do upadku moralnego, by³a – wed³ug autora 
powieœci – nieokie³znana pycha.

Ksi¹¿ka Demircziana zosta³a przet³umaczona na kilka jêzyków, 
m.in. na francuski.

Pisarze zachodnioormiañscy dzia³aj¹ g³ównie na emigracji (tylko 
paru mieszka w Turcji). Do najwybitniejszych, choæ poza œrodowiskiem 
ormiañskim ma³o znanych, nale¿¹: H. Oszagan, H. Myncuri, Hamastegh, 
N. Besziktaszlian, N. Sarafian, W. Szuszanian, Sz. Szahnur, Zahrad, 
Z. Chrachuni, I. Muszegh, Z. Kazand¿ian, K. Byldian, H. Garabenc. 
W Stanach Zjednoczonych s³awê zdoby³ pisz¹cy po angielsku prozaik 
William Saroyan, a we Francji znan¹ postaci¹ jest filmowiec i literat 
Aszod Malakian, autor napisanych po francusku wspomnieñ pt. „Mayrig” 
(ormiañski tytu³ znaczy „mama”).
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Wszystkie wspomniane wy¿ej polskie przek³ady literatury ormiañskiej 
zosta³y dokonane nie wprost z orygina³ów lecz za poœrednictwem 
przek³adów na inne jêzyki, najczêœciej na rosyjski.  

Powy¿szy szkic nie roœci sobie, oczywiœcie, pretensji do przedsta-
wienia, choæby w formie skrótowej, ca³ych dziejów literatury ormiañskiej. 
Zawiera jedynie prezentacjê wybranych jej utworów, a wiêc si³¹ rzeczy 
ma charakter subiektywny. Wobec braku obszerniejszych opracowañ na 
ten temat od czasu artyku³u Eugeniusza S³uszkiewicza z przedwojennej 
„Wielkiej Literatury Powszechnej” mo¿e siê jednak przyczyniæ, mam 
nadziejê, do pobudzenia zainteresowañ literatur¹ ormiañsk¹.  

Wiele wiadomoœci o poetach Armenii i ich utworach mo¿na znaleŸæ 
w obszernym wstêpie Andrzeja Szymañskiego do wspomnianej na 
pocz¹tku niniejszego referatu antologii zatytu³owanej „Poezja armeñska”, 
która siê ukaza³a w 1984 r. nak³adem Wydawnictwa £ódzkiego w 
wyborze i opracowaniu Andrzeja Szymañskiego i Piotra Kuncewicza. 
Wartoœciowym artyku³em, opartym na analizie ormiañskich orygina³ów, 
jest tekst pt. „Armenia na rozdro¿ach. Wspó³czesna poezja ormiañska 
wobec zagro¿eñ bytu narodowego” (Studia Literaria Polono-Slavica, 
SOW, Warszawa 1996, str. 195-217) dobrego znawcy  jêzyka i literatury 
ormiañskiej Jerzego Szokalskiego.  

Jeœli chodzi o polskie przek³ady z literatury ormiañskiej, to wiêcej 
informacji na ten temat mo¿na znaleŸæ w artykule autora niniejszego 
referatu zatytu³owanym „Znajomoœæ jêzyka i literatury ormiañskiej w 
Polsce w XIX i XX wieku”. Artyku³ ten ukaza³ siê w kwartalniku „Przegl¹d 
Orientalistyczny”, nr 3-4 z 1999 r.
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Sztuka ormiañska
Charakterystyka przemian  do XVIII wieku

Beata BIEDROÑSKA-S³OTA [Kraków]

Podobnie, jak skomplikowane by³y dzieje Armenii, tak i ormiañska 
sztuka podlega³a w ci¹gu wielowiekowych dziejów ró¿norakim wp³ywom. 
Periodyzacja sztuki ormiañskiej, opracowana niezale¿nie przez kilku 
autorów, obejmuje trzy okresy zgodne z dziejami Armenii i Ormian. 
Pierwszy okres, wed³ug Vrej Nersessiana, dotyczy sztuki od czasów 
najdawniejszych do 1095 roku, albo, zgodnie z okreœleniem Mesropa 
Janashiana, od czasów najdawniejszych po wieki od IX do XI. Drugi 
okres to czas, kiedy sztuka ormiañska rozwija³a siê na terenach Cylicji, 
czyli okres od 1080 roku do 1375 roku. Trzeci okres to czasy ¿ycia w 
diasporze1 . Na kszta³t sztuki ormiañskiej podstawowy i najistotniejszy 
wp³yw mia³a chrystianizacja Armenii dokonuj¹ca siê na pocz¹tku IV 
wieku. Ten fakt w znacznym stopniu okreœli³  tak¿e ca³y pó¿niejszy 
rozwój sztuki chrzeœcijañskiej Europy. Dziêki  poœrednictwu Ormian w 
przekazywaniu form sztuki staro¿ytnej Persji wzbogaconych do³¹czonymi 
pó¿niej elementami sztuki muzu³mañskiej, sztuka ukszta³towana w Ar-
menii mia³a wp³yw na sztukê chrzeœcijañskiej Europy. W Armenii ju¿ na 
pocz¹tku istnienia pañstwa nast¹pi³o po³¹czenie elementów przekaza-
nych jako dziedzictwo staro¿ytnego pañstwa Urartu i nowej rozwijaj¹cej 
siê ikonografii chrzeœcijañskiej, a  od drugiej po³owy VII wieku zaczê³y 
do sztuki ormiañskiej do³¹czaæ siê ornamenty arabskie przywiezione na 
tereny Kaukazu przez najeŸdŸców. Na terenach Armenii wykszta³ci³ siê 
na przyk³ad typowy póŸniej dla architektury œredniowiecznej Europy uk³ad 
koœcio³a centralnego z kopu³¹ wspart¹ na trompach, pojawi³ siê tam tak¿e 
ornament plecionkowy, ustali³y  niektóre schematy ikonograficzne.

Problem ten  poruszony by³ w literaturze przedmiotu przez J. Strzy-
gowskiego, w oparciu o analizê perskich koncepcji architektonicznych 

Biul. Orm. Tow. Kult., 21/22 (2000): 44-65.

1 M.  Janashian, Armenian Miniature Painting of the Monastic Library at San Lazzaro, 
Venice 1966, s.12;  Vrej Nerses Nersessian, Armenia, World Bibliographical Series, 
vol.103, Oxford 1993.
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zastosowanych w budowlach na terenie Armenii2 . Zauwa¿ony i opisany 
zosta³ tak¿e przez J.Baltrudsitisa  w postaci charakterystyki zasobu orna-
mentów i technik przeniesionych ze sztuki Wschodu do sztuki europej-
skiej za poœrednictwem wyrobów ormiañskiego rzemios³a artystycznego. 
Mimo tych publikacji,. zagadnienie udzia³u sztuki ormiañskiej w sztuce 
europejskiej ci¹gle czeka na monograficzne opracowanie3 . 

Charakter sztuki ormiañskiej zmienia³ siê i ewoluowa³ w ci¹gu 
wieków,  stanowi wiêc odbicie dziejów pañstwa i spo³eczeñstwa. Po 
czêœciowej aneksji terytorium Wielkiej Armenii przez Bizancjum, podboju 
przez perskich Sasanidów w 428 roku, a Arabów w VII wieku, Ormianie 
w³¹czyli  do swojej sztuki  elementy sztuki perskiej i arabskiej w twórczy 
sposób. Dziêki temu powsta³ zespó³ form, który rozwijany poprzez wieki, 
zarówno charakteryzowa³,  jak i inspirowa³ sztukê w wielu krajach Eu-
ropy. Wbrew utartym opiniom, rozwój sztuki nastêpowa³ czêsto ponad 
podzia³ami politycznymi. Przekracza³ tak¿e granice systemów religijnych. 
Dziêki temu style i artystyczne przekazy ³¹czy³y niekiedy cechy twórczoœci 
przynale¿ne ró¿nym kulturom, religiom i narodom, w sposób zupe³nie 
nieoczekiwany. Fakt ten nale¿y podkreœliæ ze szczególnym naciskiem, 
poniewa¿ kiedy Ormianie zmuszeni zostali do opuszczenia swojej kolebki 
ca³y ten zasób form wypracowanych w OjczyŸnie przenieœli i rozwijali 
na terytorium Cylicji, a  po wygnaniu ich stamt¹d, na terenach diaspory, 
w tym tak¿e i Polski. 

Z najdawniejszego okresu rozwoju sztuki w  Armenii, na skutek 
agresji Seld¿uków i pañstwa bizantyñskiego zakoñczonego w wieku XI 
upadkiem, zachowa³y siê  zabytki architektury sakralnej. 

Katedrê w Eczmiadzinie na przyk³ad zbudowano w 480 roku na 
miejscu drewnianej bazyliki z IV wieku, jako budowlê na planie krzy¿a 
greckiego (il.1a,b,2). Do VII wieku w skrzy¿owaniu ramion znajdowa³a 
siê tam drewniana kopu³a zast¹piona w XVII wieku murowan¹. Wiêcej 
zabytków architektury, z bogat¹ dekoracj¹ plecionkow¹ w p³ycinach i 
fryzami arkadkowymi, zachowa³o siê z wieków X i XI. Taka dekoracja ze 
zgeometryzowanej plecionki i wici arabeskowej znajduje siê na przyk³ad 

2 J.Strzygowski, Die Baukunst der Armenie und Europa, Vienna 1918
 3 J.Baltrusaitis, Etude sur l’art. Medieval en Georgie et en Armenie, Paris 1929; ten¿e Le 

probleme de l’ogive et l’Armenie, Paris 1936
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il. 1a

il. 1b
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 4 S.Mnatzakanyan, N.Stepanyan, Architectural Monuments in the Soviet Republic of 
Armenia, Leningard 1971, s.47, il.18; s.61, il.68-72

 5 j.w., s.64, il.84-88

w architektonicznym kompleksie w Aricz. G³ówny koœció³ wzniesiono tam 
w 1201 roku jako fundacjê  braci Zakhar 4 . 

Do jednego z najlepiej zachowanych   kompleksów architektonicz-
nych zaliczyæ nale¿y zespó³ w Noravank. G³ówny koœció³ œw.Karapeta 
zbudowany zosta³ w latach 1221-1227, przebudowano go w latach 
pó¿niejszych. Z wczesnego okresu zachowa³y siê perfekcyjnie wykonane 
tympanony autorstwa rzeŸbiarza i architekta Momiqa z przedstawieniami 
Madonny z Dzieci¹tkiem w jednym i  Boga Ojca z g³ow¹ Adama na d³oni 
w drugim.5  

Do rzadko spotykanych zachowanych realizacji architektonicznych 
nale¿y karawanseraj Selima zbudowany ju¿ w okresie upadku Wielkiej Ar-
menii, w latach 1326-1337. W rzeŸbiarskiej dekoracji budowli zastosowano 
mukarnasy, plecionki, symboliczne wyobra¿enia zwierz¹t, a w tympanonie 
pod ³ukiem z mukarnasami umieszczono inskrypcjê w jêzyku arabskim.

il. 2
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 Zabytki architektury ormiañskiej zosta³y szczegó³owo opracowane. 
Najistotniejsz¹ jest monograficzna publikacja Architettura Armena au-
torstwa Paulo Cuneo6 , w której autor opisa³ i opracowa³ 460 koœcio³ów i 
klasztorów ormiañskich podaj¹c szczegó³owe informacje o ich konstruk-
cji, rzutach i detalach. W publikacjach ukazuj¹cych siê we W³oszech w 
formie cyklu, omówiono natomiast poszczególne budowle i zagadnienia 
z zakresu tej dziedziny sztuki ormiañskiej7 . 

Z wczesnego okresu sztuki ormiañskiej najliczniej zachowa³y siê 
charakterystyczne p³yty z wpisanym weñ krzy¿em, zwane chaczkarami. 
Za ich archetypy uwa¿ane s¹ niekiedy obeliski z Urartu datowane na 
okres pomiêdzy VIII i VII wiekiem p.n.e. Agatangeghos, kronikarz, którego 
relacje przytacza w swojej publikacji na temat chaczkarów R.Azarjan,  
opisuje jak œw.Grzegorz Oœwieciciel poœwiêca³ krzy¿e w Vagharhabadzie, 
na miejscu mêczeñskiej œmierci póŸniejszych œwiêtych oraz przy drogach 
i placach. Najpierw by³y to krzy¿e drewniane, w wiekach od IV do VII 
zastêpowano je kamiennymi. Szczególnie du¿o ich powsta³o w wieku IX, 
kiedy ufundowano wiele koœcio³ów i klasztorów.  Chaczkary umieszczano  
w eksponowanych miejscach; w œcianach, zarówno wewn¹trz jak i na  
zewn¹trz koœcio³ów, zamyka³y te¿ wejœcia do grobowców, ustawiano 
je przy drogach. By³y bogato dekorowane plecionkami, ornamentami 
arabeskowymi i geometrycznymi; czêsto opatrywano je inskrypcjami in-
formujacymi o tym kto i dlaczego ufundowa³ chaczkar. Zdarza³y siê tak¿e 
chaczkary z wyobra¿eniem Ukrzy¿owanego Chrystusa, Matk¹ Bosk¹ 
i œw.Janem. By³y pami¹tk¹ wszystkich wa¿nych wydarzeñ, zarówno 
pañstwowych jak i prywatnych, ustawiano je tak¿e dla uczczenia boha-
terskich czynów i dla upamiêtnienia losów poszczególnych ludzi, mia³y 
te¿ znaczenie symboliczne i oznacza³y zmartwychwstanie duszy8. 

 6 P. Cuneo, Architettura Armena dal quarto al. Diciannovesimo secolo, Roma 1988
 7 S. der Nersessian, Church of the Holy Cross, Cembridge Mass. 1965; A.Khatchatrian, 

L’Architecture Armenienne du IV au VI siecle, Paris 1971; N.M.Tokarskij, Amberd, w: 
Documenti di Architettura Armena (5), Milano 1972; A. Sahinian, G(h)eghard, w: Docu-
menti di Architettura Armena (6), Milano 1973; M.D’Onofrio, The Churches of Dvin, Paris 
1973;  P.Paboudjian, Everouk, w: Dicumenti di Architettura Armena (9), Milano 1977; J.M. 
Thierry, La Cathedrale des Saint-Apotres de Kars (930-943), Paris 1978; M.Hasratian, 
Ketcharis, w: Documenti di Architettura Armena (11), Milano 1982; M.Hasratian, La 
coupole dans l’architectura Armenienne, w: Atti del Quinto Simposio Internazionale di 
arte Armena, Venezia 1988, San Lazzaro – Venezia 1991, ss.197-205

 8  L.R. Azarjan, Armenian Khatchkars, Lisbon 1973
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D³ugie okresy niewoli Armenii permanentnie gnêbionej  przez 
naje¿d¿aj¹cych jej ziemie Arabów, w³adców Bizancjum i  tureckich 
Seld¿uków, przerywane by³y  krótkimi okresami niepodleg³oœci. Nowy 
etap rozwoju sztuki ormiañskiej przypad³ na  okres utworzenia przez 
Ormian wypêdzonych ze swojej Ojczyzny na Kaukazie, nowego pañstwa 
po³o¿onego nad Morzem Œródziemnym,  miêdzy Kony¹ (Ikonium), An-
tiochi¹ i Aleppo znanego pod nazw¹ Cylicji albo Armenii Cylicyjskiej lub 
te¿ Ma³ej Armenii,  trwaj¹cego od 1080 do 1375 roku. Wa¿ne dla rozwoju 
form sztuki ormiañskiej by³y zwi¹zki ksi¹¿¹t armeñskich z krzy¿owcami 
zawierane w nadziei na prowadzenie wspólnych akcji przede wszystkim 
przeciwko Seld¿ukom ale tak¿e pañstwu bizantyñskiemu. Oczywiœcie ten 
rodzaj unii obowi¹zywal do czasu, kiedy krzy¿owcy zaczêli likwidowaæ 
ksiêstwa ormiañskie, które przyjê³y zwierzchnictwo su³tana. W konse-
kwencji nadzwyczjnie skomplikowane stosunki polityczne, zachodz¹ce 
na styku wielkich kultur, znalaz³y swoje odbicie w sztuce. 

Nowe uk³ady polityczne i wskrzeszenie pañstwa  spowodowaly 
nowy okres w rozwoju form sztuki. Artyœci ormiañscy w wiêkszoœci 
przenieœli siê na tereny Cylicji i tam rozwijali swoj¹ sztukê. Wp³ywy 
sztuki chrzeœcijañskiej, niekiedy podleg³oœæ polityczna kalifom arabskim, 
tradycja sztuki ormiañskiej, wp³ywy bizantyjskie i kszta³tuj¹ca siê sztuka 
tureckich Seld¿uków, stanowiæ musia³y tygiel, w którym dokononywa³y 
siê twórcze przemiany form sztuki ormiañskiej. 

Malarstwo miniaturowe stanowi jedn¹ z najwa¿niejszych dziedzin 
sztuki ormiañskiej. Za pomoc¹ której artyœci cylicyjscy sk³adali dowo-
dy g³êbokiej wiary chrzeœcijañskiej i swojego zwi¹zku z koœcio³em. 
Œwiadcz¹ o tym zarówno jakoœæ artystyczna jak i iloœæ ksi¹g bogato 
iluminowanych, zachowanych do dziœ. Na korpus ksi¹g ormiañskich 
sk³ada siê 26 tysiêcy manuskryptów datowanych na okres miêdzy IX 
i XVIII wiekiem, wsród których 3 tysi¹ce  to rêkopisy iluminowane, 
przechowywane w bibliotekach ca³ego œwiata. Najwiêkszy zbiór, licz¹cy 
oko³o 13836 rêkopisów ³¹cznie  z zachowanymi fragmentarycznie, prze-
chowywany jest w Matenadaranie w Erewaniu. Oko³o 4500 znajduje siê 
w bibliotece Ormiañskiego Patriarchatu w Jerozolimie i oko³o 4300 w 
bibliotece klasztoru Mechitarystów na wyspie San Lazzaro w Wenecji. 
W bibliotece Mechitarystów w Wiedniu znajduje siê 2000 rêkopisów; 
po oko³o 1000 w Nowej Julfie w Iranie i w klasztorze Zammar w Liba-
nie; oko³o 800 egzemplarzy jest na terenie Stanów Zjednoczonych. 
Mniejsze kolekcje znajduj¹ siê w bibliotekach i muzeach Moskwy, 
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Petersburga, Pary¿a, Watykanu, Niemiec, Irlandii oraz w British Library 
w Londynie 9 .

Kolofony umieszczane w manuskryptach cylicyjskich informuj¹ o 
starszych ksiêgach przywiezionych z Wielkiej Armenii, które s³u¿y³y 
jako wzór i jako Ÿród³o inspiarcji dla artystów. Najbardziej znanymi 
oœrodkami, w których iluminowano ksiêgi, by³y klasztory w Hromkla, 
Drazark, Akner,  Gner po³o¿one niedaleko miejscowoœci Sis nale¿¹cej 
do rodziny królewskiej oraz w Skevra po³o¿onej w dobrach rodziny Osin, 
jednej z najbardziej wykszta³conych i oœwieconych spoœród rodów cyli-
cyjskich. Manuskrypty iluminowane pisane by³y w jêzyku ormiañskim, ju¿ 
bowiem w  406 roku opracowano alfabet ormiañski. Zasad¹ by³o rêczne 
kopiowanie, które kontynuowano nawet po wynalezieniu druku. Oprócz 
zdumiewj¹cych walorów artystycznych polegaj¹cych na precyzji rysunku 
i kolorystyki z zastosowaniem z³oceñ w du¿ej iloœci, miniatury ormiañskie 
zaciekawiaj¹  nietypowymi schematami ikonograficznymi ³¹czonymi w 
nieoczekiwany sposób. W jednym z najstarszych rêkopisów cztery mi-
niatury z przedstawieniami scen z Nowego Testamentu: Zwiastowania 
Zacheuszowi, Zwiastowania Matce Boskiej, Ho³du Trzech Króli, Chrztu 
Chrystusa, s¹ przedstawione obok siebie i wszystkie one symbolicznie 
podkreœlaj¹ w ró¿ny sposób ten sam przekaz o œwiêcie Objawienia – Epi-
fanii. Ma ono szczególne znaczenie dla Armenii, poniewa¿ rozpoczyna 
liturgiczny kalendarz ormiañski. 

Naczeln¹ zasada dyktuj¹c¹ uk³ad miniatur ka¿dego Ewangelia-
rza jest umieszczenie na stronie tytu³owej ca³ostronicowej miniatury z 
wyobra¿eniami  Ewangelistów. Pierwsze strony Ewangeliarzy zajmuj¹ 
Tablice Kanonów albo listy Euzebiusza do Karpianów w bardzo cie-
kawym uk³adzie graficznym, polegaj¹cym na  podzieleniu poszcze-
gólnych stron  arkadami na pola, w których umieszczono tekst. Znane 
s¹ nazwiska trzech autorów komentarzy na temat znaczenia 10 Tablic 
Kanonów. Pierwszy z nich  to komentarz Step’annosa biskupa Siunik’ 
(688-735) spotykany w rêkopisach a¿ do koñca XIII wieku. W XII wieku 
Nerses Snorhali (1166-1173), we wstêpie do komentarza do Ewangelii 
œw. Mateusza,  doda³ nowe wyjaœnienie sugeruj¹ce, ¿e Tablice Kano-
nów wraz z precyzyjn¹ dekoracj¹ ornamentaln¹ i kolorystyk¹ powinny 
okreœlaæ typologiczne relacje Koœcio³a ze Starym Testamentem. Trzeci 
komentarz zatytu³owany Tablice kanonów i ró¿ne kolory, przedstawi³ 

9 V. Nersessian,  Armenian Illuminated Gospal Books, London 1987
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Grigor Tat’ewac’i (1346-1409)10 .  W wiêkszoœci manuskryptów inicja³y 
liter s¹ symbolami Ewangelistów i poprzedzaj¹ tekst napisany stylem 
zwanym „kalkager” – roœlinny albo „gazanagrer” – zwierzêcy. W XIII i 
XIV wieku w Cylicji artyœci ormiañscy ilustrowali Ewangeliarze w sposób 
narracyjny. Miniatury stanowi³y uzupe³nienie tekstu pisanego lub czêœciej 
zastêpowa³y tekst pisany, który niekiedy bywa³ znacznie ograniczony 
(il.3,4).  

Wywiezione  przez  Ormian 
z Cylicji rêkopisy tam iluminowa-
ne, znajduj¹ siê tak¿e w zbiorach 
polskich.  

Naczelne miejsce wœród  nich 
zajmuje  Ewangeliarz ze Skevry11. 
Ewangeliarz ten poddano wnikliwej 
analizie i opracowaniu w Muzeum 
Gutenberga w r.1997. Napisany 
zosta³ ormiañsk¹ majusku³¹ w 

 10 j.w., s.34
11 G.Prinzing, A.Schmidt, Das Lemberger Evangeliar, eine wiederentdekte Armenische 

bilderhandschrift des 12 Jahrhunderts, Wiesbaden 1997, tam te¿ bibliografia.

il. 4

il. 3

klasztorze w Skevrze w 647 roku 
ery ormiañskiej (miedzy 31 stycz-
nia 1198 a 30 stycznia 1199 roku 
), najprawdopodobniej z okazji 
koronacji Leona I (1199-1219) na 
króla Cylicji. Ewangeliarz ozdobiono 
miniaturami najwy¿szej artystycznej 
klasy, których uk³ad, styl i ikono-
grafia naœladowane by³y póŸniej w 
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innych skryptoriach, czynnych tak¿e we Lwowie, Kamieñcu Podolskim, 
Zamoœciu. Miniatury Ewangeliarza malowa³ brat Grzegorz z Mlidsz w 
r.1198, tekst wykaligrafowa³ po ormiañsku Stefan. 

Ewangeliarz dzieli³ losy Ormian i wraz z nimi odby³ d³ug¹ wedrowkê 
pomiêdzy klasztorem w Skevrze i katedr¹ ormiañsk¹ we Lwowie. 

W r.1375, kiedy na terenach Cylicji nast¹pi³a iwazja wojsk, naj-
pierw mongolskich, pó¿niej mameluckich, Ormianie cylicyjscy musieli 
szukaæ schronienia na Krymie. Tam te¿ przewieŸli wiele ksi¹g, wraz 
z innymi dzie³ami sztuki, miêdzy którymi by³  Ewangeliarz ze Skevry. 
Stamt¹d prawdopodobnie przewieziony zosta³ najpierw do koœcio³a 
ormiañskiego p.w.œw.Miko³aja w Kamieñcu Podolskim i nastêpnie do 
Lwowa. Jak zapisano na karcie fol. 423v – 424v ksi¹dz Simeon dla 
Thorosa Pernathentsa, sponsora restauratora wykona³ restauracjê dzie³a 
w roku 1041 ery ormiañskiej  ( czyli 1592 roku ) w czasach patriarchatu 
œw.Elmiacina, katolikosa Davita i w czasach panowania króla Zygmun-
ta III Wazy, baron T’oros Pernat’enc’, baron Zatik na w³asny koszt da³ 
odnowiæ i oprawiæ na chwa³ê Boga. Oprawa Ewangeliarza pochodziæ 
powinna z koñca XVI wieku i wykonana mia³aby byæ we Lwowie przez 
Joannesa introligatora, jak zapisano w kolofonie na karcie 424r/v. 

Prócz malarstwa miniaturowego artyœci ormiañscy zajmowali siê i 
innymi dziedzinami twórczoœci. Te jednak s¹ bardzo trudne do uchwyce-
nia. W literaturze przedmiotu istnieje tendencja do przypisywania grupy 
metalowych naczyñ artystom ormiañskim  osiad³ym w Diyarbakir 12. Borys 
Marschak przypisuje z kolei niektóre metalowe naczynia przechowywane 
w zbiorach Ermita¿u oraz relikwiarzow¹ skrzyneczkê ze skarbca katedry 
na Wawelu warsztatowi ormiañskiemu w Cylicji13. Atrybucje te s¹ mocno 
niepewne, poniewa¿ wyroby, których autorstrwo mo¿naby  przypisaæ bez 
zastrze¿eñ cylicyjskim warsztatom ormiañskim, zachowa³y siê w niewiel-
kiej iloœci. W œwietle najnowszych badañ okaza³o siê, ¿e skrzyneczka 
wawelska z pewnoœci¹ wykonana zosta³a w Europie zachodniej, mo¿e 
przez warsztat francuski w Limoges.

Natomiast z ormiañskim warsztatem z³¹czyæ mo¿na z du¿¹ 
doz¹ prawdopodobieñstwa staurotekê czyli relikwiarz Drzewa Krzy¿a 

12 G.Fehervari, Working in Metal, w: Mutual influences between the Islamic World and 
Medieval West, w: Journal of the Royal Asiatic Society 1977, nr 1, s.3

13 B. Marschak, Silberschtze des Orients, Metallkunst des 3.-13. Jahrhunderts und ihre 
Kontinuitat, Leipzig 1986
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Œwiêtego. Je¿eli w srodowisku artystów ormiañskich nie wykonanano 
jej w ca³oœci, to z pewnoœci¹ Ormianin wykona³ chaczkar, który znajdu-
je siê na odwrociu pokrywy14.  Zabytkiem wykonanym przez z³otników 
ormiañskich jest relikwiarz ze Skevry, z ormiañsk¹ inskrypcj¹ i dat¹ 
1293, przechowywany w Ermita¿u, ze scenami Deesis  i Zwiastowania 
na drzwiczkach (il.5)15 . 

Wsród zachowanych dzie³ architektury tego okresu, na szczególn¹ 
uwage zas³uguje XIV-wieczny zespó³ budynków klasztornych w Spitako-
war ze znakomitej klasy rzeŸb¹ lirycznej Madonny z Dzieci¹tkienm w typie 

il. 5

14 M. Myœliñski, Stauroteka bizantyñska ze skarbca koronnego na Wawelu, w: Studia 
Waweliana, t.V, 1996, il. 3

15 S. der Nersessian, Etudes Byzantines et Armeniennes, Louvain 1973, il. 464 i 465
16 S.Mnatzakanyan, N.Stepanyan, Architectural Monuments o.c., s.64, il.88,89.

Hodigitrii w tympanonie ujêtym szerok¹ ram¹ prostok¹tn¹ wype³nion¹ 
geometryczn¹ plecionk¹16 . 

Zajêcie w 1475 roku Kaffy przez Turków, gdzie schroni³y siê du¿e 
grupy ormiañskich uciekinierów z terenów Cylicji opanowanej przez woj-
ska Timura w 1385 roku, spowodowa³o falê emigracji Ormian na tereny 
Mo³dawii i  Rzeczypospolitej. Na trasie swojej wêdrówki kolejne grupy 
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Ormian osiedla³y  siê i budowa³y koœcio³y. Artyœci ormiañscy zdobili je 
ornamentami geometrycznymi, innymi ni¿ te, które powszechnie u¿ywane 
by³y przez arystów europejskich. Prawdopodobnie dlatego w koœcio³ach 
na terenach Mo³dawii, Siedmiogrodu, dzisiejszej S³owacji spotkaæ mo¿na 
dekoracje o formach nie spotykanych gdzie indziej. To, ¿e wystêpuj¹ 
na szlaku wêdrówki Ormian, wskazuje, ¿e genezê swoj¹ zawdziêczja 
inspiracjom pochodz¹cym ze œrodowisk artystów ormiañskich17. Widaæ 
to szczególnie dobrze wœród ornamentów w koœcio³ach Mo³dawii i wJas-
sach w Jassach w Rumunii.

W Kamieñcu Podolskim, Lwowie, £ucku, Jaz³owcu, Barze, 
Tyœmienicy, Podhajcach i Zamoœciu Ormianie budowa³i swoje  koœcio³y 
i rozwijali swoj¹ sztukê. Œlady tej dzia³alnoœci zachowa³y siê do dziœ. 
Z wystroju pierwotnego katedry ormiañskiej we Lwowie zachowa³y siê 
zaledwie fragmenty dekoracji z wyobra¿eniem œwiêtych oraz ornamen-
ty  stanowi¹ce powtórzenie form znanych z terenów Wielkiej Armenii z 
okresu po podboju przez Arabów. W sposobie konstrukcji kopu³y, fryzu 
stalaktytowego, ornamentów p³askorzeŸbionych, zaznaczy³ siê wp³yw 
sztuki arabskiej.18  

Okres œwietnoœci cylicyjskich skryptoriów zosta³ wskrzeszony na 
terenach Rzeczypospolitej. Ormianie bowiem przywieŸli ze sob¹ z Cylicji 
ksiêgi liturgiczne, które kopiowane by³y we lwowskich i kamienieckich  
skryptoriach.  Znane s¹ imiona 17 kopistów, które przytacza G. Petro-
wicz19 . Potwierdzony tak¿e ¿ród³owo jest  fakt podarowania przez Syna-
na, syna Chat³ubeja z Surchatu, msza³u do koœcio³a ormiañskiego p.w.œw.
Miko³aja w Kamieñcu Podolskim pod koniec w.XIV20. T. Mañkowski 
przytacza imiona kopistów i miniaturzystow lwowskich: Minasa z To-
katu ( 1564-1618) , który by³ pisarzem s¹du ormiañskiego we Lwowie 
i równoczeœnie artysty iluminatorem,21  którego dzie³a przechowywane 
s¹ w bibliotece Mechitarystów w Wiedniu, Bogusza Donoszewicza, 
Szymona z Hadzani, autora kopii Biblii £azarza z Babertu iluminowanej 
we Lwowie w r.1619. Inni kopiœci to £azarz, biskup z Eudokji, mówi w 

17 T.Mañkowski,  Orient w polskiej kulturze artystycznej, Kraków 1959; s.32-64.; R.Brykowski, 
T.Chrzanowski, M.Kornecki, Sztuka Rumunii, Wroc³aw 1979, il.154, 141,142

18 T.Mañkowski, Sztuka Ormian lwowskich, Kraków 1934
19 G.Petrowicz, I copisti e scrittori armeni di Polonia nei secoli XV-XVIII..., Cita del Vati-

cano 1964
20 M.Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie w Polsce, Lublin 1982
21 T.Mañkowski, Sztuka Ormian lwowskich, o.c.
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treœci rêkopisu o smutnym nastroju ducha, w jakim wygnany z Ojczyzny, 
pracowa³ nad Ewangeliarzem i jego miniaturami w Zamoœciu w 1603 
roku oraz Mkrtitch – Jan Chrzciciel, który we Lwowie w 1639 roku pisa³ 
i iluminowa³ Ewangeliarz. W jednym z polskich skryptoriów, prawdopo-
dobnie w Kamieñcu Podolskim, kopista imieniem Jan pod koniec XVI 
wieku precyzyjnie skopiowa³ rêkopis iluminowany przez Sargisa Pica-
ka oko³o 1325 roku w Cylicji.  O zasobie iluminowanych rêkopisów w 
Polsce przedwojennej œwiadczyæ mo¿e fakt, ¿e na wystawie zabytków 
ormiañskich we Lwowie w r.1932 pokazano 16 rêkopisów. Zwraca³y 
uwagê ozdobne inicja³y tekstu, dekoracje umieszczane na marginesach, 
postacie fantastycznych zwierz¹t, mitycznych ptaków, feniksów i harpii. 
Do typowych, a zarazem  najbardziej oryginalnych cech ormiañskiego 
miniatorstwa, zawartych tak¿e w kodeksach z polskich skryptoriów,  
nale¿¹  strony z tablicami kanonów22. 

Do wyj¹tków nale¿eli sztalugowi malarze ormiañscy. Wydany w 
Warszawie 17 kwietnia 1600 roku dekret regulowa³ stan rzeczy „iner 
communitatem catholicam et nationem Armenorum”.  Zgodnie z tym 
dokumentem dozwolone zosta³o, aby Ormianie mieli we Lwowie re-
prezentowanego w cechu jednego malarza swoej nacji23 .  Wkrótce 
potem do cechu przyjêto Paw³a Bogusza, malarza ormiañskiego, który 
iluminowa³ ksiegi i malowa³ obrazy. Przypisuje mu siê portret Stanis³awa 
¯ó³kiewskiego z oko³o 1596 w Muzeum Historycznym we Lwowie. Pawe³ 
Boguszowicz by³  protoplast¹ rodziny Boguszewiczów. Mia³ on z El¿biet¹ 
Axentowiczówn¹ syna Jana we lwowskich aktach wpisanego w 1605 
roku, któremu przypisuje siê autorstwo portretów Zygmunta III Wazy 
i Anny Austriaczki. i  Szymona, zmar³ego oko³o 1644 roku, któremu  
przypisywane jest autorstwo „Bitwy pod K³uszynem”. 

Wsród licznych dziedzin dzia³alnoœci artystycznej nie najlepiej 
powiod³o siê Ormianom w Polsce  zak³adanie manufaktur kobierniczych 
pod koniec XVI wieku. W Zamoœciu kanclerz Jan Zamojski 30 IV 1583 
wyda³ przywilej dla Ormian na mocy którego „...swe zabawy, handle, 
rzemios³a odprawowaæ umyœlili. Ja ...nadajê im prawa równe z innymi 
mieszkañcami...”, a 24 maja 1585 roku Murat Jakubowicz przyby³y z Kaffy 
otrzyma³ od kanclerza przywilej, potwierdzony przez króla,  na ca³kowit¹ 
wy³¹cznoœæ produkcji i sprzeda¿y w Zamoœciu kobierców tkanych na wzór 

22 Al.Czo³owski, Wystawa zabytków ormiañskich we Lwowie 19.VI-30.IX 1932, Lwów 
1932, s.25-26.

23 T.Mañkowski, Lwowski cech malarzy w XVI i XVII wieku, Lwów 1936, s.29 i przypis 
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turecki „more Turcico” i skór safianowych i wyt³aczanych. Jednak¿e ju¿ 
w 1605 roku przedsiêwziêcie to upad³o, jak stwierdzi³ kanclerz Jan Za-
moyski w swojej mowie sejmowej, na skutek konkurencji kupców, którzy 
na pewien czas obni¿yli ceny wyrobów importownych i spowodowali, ¿e 
produkcja manufaktury w Zamoœciu sta³a siê nieop³acalna24 .

Ormianie znani byli jako hafciarze. W r.1552 Zygmunt August przyj¹³ 
na dwór trzech hafciarzy ormiañskich 25 . W Zamoœciu, w ksiêgach 
ormiañskich, wspomina siê o hafciarzu Pawle Debedroszowiczu, który 
mia³ zatarg z kupcem Zachariaszem Avakie³owiczem o odebranie mu 
czeladnika. W r.1689 Debedroszowicz mia³ znów zatarg z innym hafcia-
rzem Konstantym Muratowiczem o odebranie mu podstêpem „stargo-
wanej roboty”. S¹ te¿ wzmianki o towarzyszu „awtarskiego rzemios³a” 
Matjaszu Torosowiczu i Grzegorzu Wodziankiewiczu, hafciarzu, który 
„oprawia wiano swojej ¿onie Annie Szymañskiej”. Kupcy te¿ chêtnie 
zatrudniali hafciarzy, szczególnie nie objêtych przywilejem cechowym, 
do wykonywania haftów na czêœciach rzêdów, czaprakach, elementach 
uzbrojenia, przywiezionych przez kupców ze Wschodu. W r.1658 we 
Lwowie wydano przywilej dla hafciarzy ormiañskich we Lwowie. Pro-
motorem, jak pisa³ Tadeusz Mañkowski, wydania statutu by³ Jan Bog-
danowicz, nosz¹cy tytu³ hafciarza Jego Królewskiej Moœci. Dokument 
sk³ada³ siê z 22 punktów okreœlaj¹cych prawa i obowi¹zki majstrów, 
podmajstrów i uczniów. Wymieniono w nim wyroby, które wolno by³o 
Ormianom wytwarzaæ i surowce, których wolno by³o u¿ywaæ. Cz³onkom 
cechu wolno by³o wyroby te sprzedawaæ we w³asnych sklepach.  Akta 
lwowskie obok mê¿czyzn hafciarzy wymieniaj¹ tak¿e kobiety: Hadzie-
wiczow¹ i Eminowiczow¹. Hafciarstwo we Lwowie musia³o dobrze siê 
rozwijaæ i musia³o byæ zapotrzebowanie na ormiañskie hafty, bo w r.1665 
magistrat lwowski nada³ hafciarzom dalsze uprawnienia 26.

W Ÿród³ach wspominani byli tak¿e z³otnicy ormiañscy. W 1685 roku 
król Jan III Sobieski wyda³ przywilej, potwierdzony w 1697 roku przez 
Augusta II i w 1736 roku przez Augusta III, dotycz¹cy prawa do wiêcej 
ni¿ czterech mistrzów w cechu z³otniczym we Lwowie27 . Ormianie  jako 
24 M.Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie zamojscy i ich rola w wymianie handlowej i kultural-

nej miêdzy Polsk¹ a Wschodem, Lublin 1965, s.41; R.Szczygie³, Zamoœæ w czasach sta-
ropolskich w: 400 lat Zamoocia, Warszawa –Kraków, 1983, s.108, przypis z powolaniem 
na Ÿród³a; M.Zakrzewska-Dubasowa, Rzemios³o ormiañskie w dawnej Rzeczypospolitej, 
w: Studia z dziejów kontaktów polsko-ormianskich, Lublin 1983, s.91.

25  Zarys historii w³ókiennictwa, s.555-60.
26 M.Zakrzewska-Dubasowa, Rzemios³o ormiañskie, o.c., s. 91-107
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z³otnicy wykonywali z pewnoœci¹ prace przy ozdobianiu paramentów 
koœcielnych i broni 28  oraz charetystyczne ³y¿ki  technik¹ niellowania. 

W 1677 roku Andrzej Potocki nada³ w Stanis³awowie autonomiê 
ormiañskiem cechom kuœnierzy i safianników. W zwi¹zku z tym ka¿dy 
z tych dwóch cechów móg³ mieæ jednego cechmistrza. 10 lipca 1678 
roku Andrzej Potocki wyda³ kolejny  przywilej, moc¹ którego „... ju¿ nie 
maj¹ rzemieœlnicy  wszelkiego rzemios³a Ormiañskiej Nacji do Polskiego 
cechu nale¿eæ, ale swój osobny maj¹ sobie constituere...” 29 . 

Prawdziw¹ s³awê rzemieœlnikom ormiañskim przynios³a produkcja 
pasów kontuszowych.

Jakub Paschalis, przyby³y z Tokatu w Anatolii w Warszawie prowa-
dzi³ tak zwany sklep turecki z towarami wschodnimi. Otrzyma³ obywatel-
stwa Warszawy oraz Krakowa, gdzie ju¿ przed 1787 rokiem wyrabiano 
pasy dla jego warszawskiego sklepu. Oko³o 1788 roku za³o¿y³ Paschalis 
warsztaty paœnicze w Warszawie, a 1789 roku og³osi³ w Suplemencie do 
Gazety Warszawskiej, ¿e ka¿dy mo¿e zamówiæ u niego pas „w tym gatun-
ku i guœcie, jaki zechce”. Prawie równoczeœnie za³o¿y³ du¿¹ manufakturê 
w Lipkowie pod Warszawa.W r.1791 za  „pomnozenie pozytecznych 
rêkodzie³”, Paschalis zosta³ nobilitowany i  przyj¹³ nazwisko Jakubowicz, 
herb Jakubowicz I, odmianê herbu Junosza, wyobra¿aj¹cym Baranka 
Paschalnego z chor¹giewk¹. Tradycjê rodzinn¹ kontynuowa³ jego syn 
Józef Paschalis Jakubowicz. Pasy pochodz¹ce z wytwórni Paschalisa 
by³y sygnowane. Sygnatury umieszczano najczêœciej w naro¿nikach 
zakoñczeñ. 

W Stanis³awowie dzia³a³ Dominik Misiorowicz, który nastêpnie 
przeniós³ siê do Brodów „zawsze jednym bawi¹c siê rzemios³em, to 
jest robieniem Pasów...Stambulskich zwanych, Makat y innych boga-
tych materii...”. Drugim Ormianinem znanym z nazwiska, dzia³aj¹cym w 
Stanis³awowie by³ Jan Ma¿arski. W 1757 roku Micha³ Kazimierz Radziwi³³ 

27 W.£oziñski, Z³otnictwo lwowskie, „Biblioteka Lwowska”, t.XV-XVII, Lwów 1912; ten¿e, 
Ormiañski epilog lwowskiej sztuki zdobniczej, Spr.Kom.do Badania Hist.Szt.w.Pol.; t.7, 
1938, s.241-242; j.w.,s.101

28 W.£oziñski, Z³otnictwo lwowskie, o.c., ten¿e: Ormiañski epilog lwowskiej sztuki zdobni-
czej, Spr.Kom do Bad.Hist.Szt. w Pol., t.VII, 1938, s.241-242.

29  K.Jelski, SKHiS, 1896, 5,s.194; Cz.Chowaniec, Ormianie w Stanis³awowie w XVII i XVIII 
wieku; Stanis³awów 1928; T.Mañkowski, Sztuka islamu, o.c.,  s.88-107;  M.Zakrzewska-
Dubasowa, Rzemios³o ormiañskie w dawnej Rzeczypospolitej, o.c.,s.101.
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wys³a³ na naukê rzemios³a paœniczego w jego pracowni  dwóch swoich 
poddanych z Nieœwie¿a. W rok pó¿niej Ma¿arski opuœci³ Stanis³awów 
i sam przeniós³ siê do Nieœwie¿a.Tam te¿ w 1758 roku zawar³ umowê 
z Micha³em Kazimierzem Radziwi³³em, na wykonywanie „...makat, 
dywdyków, pasów z kwiatami, cyframi, z³otem,  srebrem,  jedwabiem 
pod³ug podanego abrysu...”. Zobowi¹za³ siê tak¿e ...”ch³opca wyuczyæ 
doskona³etej perskiej roboty”. W r.1767 Jan Ma¿arski ptrzeniós³ siê do 
S³ucka. Tam w latach 1767-1776 na potrzeby dworu radziwi³³owskiego 
wykona³ 758 pasów. Oko³o r.1780 miejsce Jana w persjarni zaj¹³ jego syn, 
Leon Ma¿arski, który w r.1790 zosta³ nobilitowany za zas³ugi po³o¿one 
w dziele wprowadzania przemys³u i rêkodzie³a w kraju.

W persjarni s³uckiej wyrabiano pasy sygnowane. Zmienia³y siê 
one wraz z osobami  zarz¹dzaj¹cymi fabryk¹. W okresie prowadzenia 
i dzier¿awy fabryki przez Jana Ma¿arskiego, w latach 1767-1780, pasy 
sygnowano: S³uck, Me fecit/S³uciae; Me fecit /S³uciae i Jan Madzarski. W 
latach póŸniejszych 1780-1787, kiedy manufakture dzier¿awi³ i prowadzi³ 
jego syn  Leo Mad¿arski sygnatury tkane by³y cyrylica: Leo Ma/¿arskij; 
W gradie/S³uckie; F.K.S.R./S³uckie; S³uckie”30 . W S³ucku tkano tam tak¿e 
na zamówienie tkaniny jedwabne lite niæmi metalowymi z³otymi lub srebr-
nymi o ró¿nych wzorach roœlinnych podobnych do wzorów u¿ywanych w 
kompozycji pasów, bardzo czêsto o motywach karpiej ³uski31 . 

Pod wzglêdem mo¿liwoœci rozwoju dzia³alnoœci artystycznej sytuacja 
spo³ecznoœci ormiañskiej w Rzeczypospolitej by³a pod jednym wzglêdem 
podobna do sytuacji Ormian w innych diasporach. Ca³a diaspora od 
koñca XVI wieku zdominowana zosta³a przez handel jedwabiem zai-
nicjowany przez szacha Abbasa I Wielkiego. W³adca ten w 1598 roku 
rozpocz¹³ kampaniê przeciwko Ormianom. W 1604 roku zdoby³ Erywañ 
i ca³¹ ludnoœæ nakaza³ przesiedliæ do Persji. W nied³ugi czas potem osa-
dzi³ emigrantów – na wsiach oko³o 3 tysi¹ce ch³opów. Innym da³ tereny 
na zachód od Isfahanu, gdzie Ormianie szybko zbudowali nowe miasto 
nazwane Now¹ D¿ulf¹. Ludnoœæ osadzona na wsiach hodowa³a jedwab-
niki, a mieszkañcy D¿ulfy zajêli siê  wykonywaniem tkanin jedwabnych. 
Produkcja ta rozwija³a siê bardzo szybko, a Abbas rozpocz¹³ wysy³anie do 

30 J.Chruszczyñska, Pasy kontuszowe z polskich manufaktur i pra-
cowni w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 
1995, s. 299-305

31  T.Mañkowski, Mecenat artystyczny...o.c.,s.246
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Europy kupców ormiañskich  z tkaninami jedwabnymi. Przedsiêwziêcie 
szacha uda³o siê znakomicie i towar ormiañski szybko zacz¹³ dominowaæ 
na rynkach Europy a  tak¿e Azji32 . 

Miêdzy innymi  z wy¿ej wymienionych wzglêdów, co wielokrotnie 
podkreœlano w literaturze, domen¹ Ormian sta³ siê handel. Bez wielkiej 
przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e konsekwencje przedsiêwziêcia Ab-
basa I zaowocowa³y tak¿e w Polsce w postaci handlu prowadzonego 
przez Ormian, tkaninami perskimi i tureckimi, które obok ormiañskich 
przywo¿ono w Rzeczypospolitej w du¿ych iloœciach. Ormianie byli tak¿e 
inicjatorami mody na Orient w Polsce.  Symeon Lehacy pisa³ pod koniec 
XVI wieku, ¿e „Poœród nich (Ormian we Lwowie)  nie ma rzemieœlników, 
wszyscy oni s¹ wielkimi i zamo¿nymi kupcami, maj¹ swoich wekilów 
(przedstawicieli, agentów) w Stambule, Ankurii, Ipahanie, Moskwie, 
Gdañsku, Portugalii i indziej...”33 . 

O rozmiarach handlu prowadzonego przez Ormian mo¿e œwiadczyæ 
fakt, i¿  Jurko i Zacharyasz Iwaszkiewiczowie, kupcy lwowscy, tylko w 
ci¹gu dwu lat, od 1600 do 1602 roku,  zawarli transakcje handlowe na 
sumê oko³o 25.tysiecy dukatów. a „suma nie obejmuje innych drogocen-
nych towarów, które s¹ jako fant na sk³adzie”, jak „3 sepety indyjskich 
towarów, rzêdy z³ociste, klejnoty, naczynia srebrne”. Ze Stambu³u do 
Lwowa sprowadzili na przyk³ad: 30 beli czamletu (kamlotu) za 9.000 
dukatów, 150 kobierców za 775 dukatów, cyngatur (pasów) burskich 
(z Bursy) za 340 dukatów, jedn¹ belniê jedwabiu za 1050 dukatów. 34  
W r.1661 Andrzej Torosiewicz, kupiec ormiañski we Lwowie, otrzyma³ 
ze Stambu³u transport 340 sztuk pasów jedwabnych. Z kolei dla innego 
kupca lwowskiego karawana w r.1602 przywioz³a do Lwowa miêdzy 
innymi kilkadziesi¹t belni i juków muchairu i kobierców w cenie 14.992 
z³otych35 .

We Lwowie, w 1589 roku na 38 bogatych sklepów 22 nale¿a³y do 
Ormian, z 24 kramów 19 by³o ormiañskich. 

Przedmiotami handlu by³y równie¿ elementy broni i uzbrojenia. 
Wynika to wyraŸnie ze spisów ruchomoœci kupców ormiañskich w 
Zamoœciu w XVII wieku, kiedy to w sklepach ormiañskich sprzedawano 

32  J. Carswell, New Julfa. The Armenian Churches and other Buildings, Oxford 1968
33 Symeon Lehacy, Zapiski podró¿ne, Warszwa 1991
34 M.Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie zamojscy, o.c. s.274, Aneksy
35 W.£oziñski, Patrycyat i mieszczañstwo lwowskie w XVI i XVII wieku, Lwów 1892, 

s.271-272.
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na przyk³ad „skóry czerwone tureckie, rabci czerwonych sztuk 8, rzêdziki 
srebrne z³ociste 2,  szable zakwaszane, szable bu³atowe, g³owni go³ych 
3, dwoje ³ubi haftowanych, czaprak z³ocisty haftowany, szabla oprawna 
srebrem z³ocista, ³uków bia³ych tureckich 4, ³ubia pstrego 20, jedno 
³ubie haftowane; ³êków w brzoœcie 26; woj³oków pstrych 10; poprêgów 
z poœliskami 20; misiurek 8, karwaszów 5, siod³owych podpurek do 
kulbak 9, tak¿e safianowych, taszek 9 par, strza³ babskich dziesi¹tków 
10...”. W sklepach tych spisano tak¿e uderzaj¹co du¿o przedmiotów z 
cyny, mosi¹dzu i srebra, szczególnie du¿o ³y¿ek srebrnych. W jednym 
ze sklepów by³o ich nawet 45 sztuk. W du¿ej iloœci wymieniane s¹ tak¿e 
kobierce dywañskie, turkmeñskie, tureckie, stare jedwabne; kilimy per-
skie i tureckie; pasy, na przyk³ad „stambulskie jedwabne”, „jeden wpó³ 
jedwabny pstry perski”, „10 pasów angurskich” . Du¿o tak¿e by³o w 
sklepach tkanin takich jak: „kamlot, p³ócienko induskie, tatarski muchaier, 
bagazja, turecki muchaier, tabin”;  czêstym towarem by³y tak¿e skóry 
haftowane zwyk³e i safianowe. 

W spisach tych pewn¹ ciekawostkê stanowi fakt, ¿e w sklepach 
ormiañskich  w XVII wieku czêsto znajdowa³y siê kompletne ubiory kontu-
szowe, giermaki, ferezje, letniki, ¿upany, delie, ontusze  oraz ich elementy 
jak guzy np.szmelcowane z³ociste, pêtlice do kontusza, ko³paki.

Poniewa¿ handel ze Wschodem by³ zdominowany przez Ormian, ca³y 
dzia³ towarów wschodnich czyli: kobierce, hafty z³ote, aplikacje wzorzy-
ste, broñ ozdobion¹ szlachetnym kruszcem i drogimi kamieniami, rzêdy, 
sajadaki, ka³kany, nazywano we Lwowie „towarem ormiañskim”36 . 

W ci¹gu wieku XVIII handel prowadzony przez Ormian  zyskiwa³ 
stopniowo charakter zorganizowany, okreœlony przepisami. Grzegorz 
Nikorowicz, który  prowadzi³ we Lwowie „handel turecki”, zosta³ wys³any 
przez króla Augusta III w r.1746 do Persji w celu nabycia towarów. Jego 
syn Szymon Nikorowicz mia³ ju¿ agenturê w Stambule, która dokonywa³a 
zakupów dla jego sklepów w Polsce. Sprowadza³ najczêœciej: pasy 
stambulskie, broñ i rzêdy koñskie. Na podstawie dokumentów  „Re-
gestr Towaru Perskiego, Tureckiego y Manufaktury lwowskiej, który w 
Imiê Boskie przez P. Krzysztofa do Warszawy posy³a” sporz¹dzonego 
w r.1764 przez Szymona Nikorowicza, wiemy, ¿e wys³a³ on: „kulbaki, 
rz¹dziki, ³adownice, paski, taœmy, rapcie, olstry, u¿dzieniczki, rêkojeœcie 

36 £oziñski, Patrycyat....o.c.,s.276.
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i okowy do broni siecznej”. Znaczenie domu handlowego Nikorowiczów 
we Lwowie upad³o po pierwszym rozbiorze 37.

W œwietle tych informacji blednie rola Ormian-rzemieœlników 
wykonuj¹cych we Lwowie na du¿¹ skalê broñ. Okreœlenie „manufaktura 
lwowska”, u¿yte przez Szymona Nikorowicza w jego zapiskach, odnosi³o 
siê zapewne do wyrobów przywiezionych ze Wschodu i jedynie zdobio-
nych przez z³otników i hafciarzy ormiañskich we Lwowie.

Warto wspomieæ i o tym, ¿e Ormianie przybywaj¹cy do Rzeczypospo-
litej ubrani byli zgodnie z mod¹ wschodni¹. W Polsce, gdzie szczególnie 
moda mêska ulega³a ju¿ na pocz¹tku XVII wieku orientalizacji, Ormianie, 
którzy sami z pewnoœci¹ przyczynili siê do orientalizacji polskiego ubio-
ru, tak¿e zaczêli ubieraæ siê zgodnie z panuj¹c¹ tu mod¹. W spisach 
ruchomoœci ormiañskich kupców zamojskich wymieniane s¹ bardzo czêsto 
nazwy nale¿¹cych do nich czêœci ubioru polskiego. W r. 1634 na przyk³ad 
inwentarz dóbr potomka Abrahama Kirkorowicza, kupca ormiañskiego w 
Zamoœciu, wymienia letniki, kaftany, ferezje; w r.1642 Owanis Serkiowicz 
mia³ giermka, ferezje i ko³pak, a do tego guzy i pas z³ocisty; w izbie kupca 
ormiañskiego w Zamoœciu w r.1656 by³y ¿upany, delie i kontusze. Polskie 
ubiory by³y tak¿e przedmiotem handlu i wymiany prowadzonej przez 
Ormian. Pojawia³y siê w sklepach ormiañskich. W r.1652 wœród towarów 
Warterysa Kirkorowicza w Zamoœciu by³y kabaty, pêtlice do kontusza, 
pasy angurskie szerokie; a po kupcu So³tanie Sachielowiczu w 1656 roku 
zosta³a w sklepie „czapka szlachecka aksamitna z sobolem zastawna” 
i „czapka sobolowa z uszkami” . Podobne informacje, choæ znacznie 
skromniejsze,  pojawiaj¹ sie w spisach ruchomoœci sporz¹dzonych tak¿e 
w 2.po³owie XVII wieku i w XVIII wieku38 .  Ormianie mieszkaj¹cy w innych 
diasporach, ubierali siê zgodnie z panuj¹c¹ tam mod¹, o czym informuj¹ 
relacje podró¿ników odwiedzaj¹cych Persjê i Turcjê.

Dodaæ jeszcze nale¿y, ¿e na handlu ze Wschodem Ormianie 
we Lwowie szybko dorobili siê tak ogromnych fortun, ¿e nawet dla 
œrodowisk bardzo  bogatych mieszczan polskich by³y one czymœ zupe³nie 
wyj¹tkowym. Bogactwo materialne pozwala³o na zamanifestowanie iœcie 
wschodniej pró¿noœci wyra¿aj¹cej siê wykwintnoœci¹ ubiorów i koniecznie 

37 J.Reychan, Orient w kulturze polskiego Oœwiecenia, Kraków 1964,s.60
38 M.Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie zamojscy..o.c., Aneksy,s.275, 290, 300.
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z³ot¹ bi¿uteri¹,  czêsto zdobionej brylantami i per³ami oraz przepychem 
broni. Ten zbytek i rozmach, na który nie mog³ sobie pozwoliæ patrycjat 
lwowski pochodzenia polskiego, wywo³ywa³ nieprzychylne komentarze, 
a czasem nawet powa¿niejsze zatargi. W r.1682 Stanis³aw Karwowski, 
instygator miejski we Lwowie, pozwa³ Jana Jaœkiewicza, Ormianina za 
urz¹dzenie córce zbyt wystawnych i okaza³ych uroczystoœci weselnych 
oraz  jej mê¿a, pana Bobrykowicza, Ormianina z Kamieñca Podolskiego 
za to, ¿e wyst¹pi³ w kosztownym stroju, który wyda³ siê wysoce niesto-
sowny. Z dokumentu tego dowiadujemy siê, ¿e Ormianki ubiera³y siê nie 
tyko w „szustohory, p³aszczyki, czapeczki, rêkawiczki,” albo te¿ nawet 
„suknie alias spodnice, ankry, jupy,” uszyte ze „z³otog³owów, sermy, 
lamy, aksamitów i innych drogich materii.” Mia³y te¿ futra z „soboli, ry-
siów, pupków najdro¿szych i najlepszych.” Wed³ug przytoczonej relacji 
zgorszenie wywo³a³o zastosowanie w ubiorze panny m³odej strusich piór 
na g³owie przy koronie diamentowej, które przys³ugiwa³y, wed³ug rajcy 
lwowskiego, ma³¿onkom magnatów. Z jeszcze wiêksz¹ krytyka spotka³o 
siê  ubranie siê panny m³odej w „szatê z³ocist¹, a inderak na niej koszto-
wa³ 12 setek z³otych, poñczochy i trzewiki haftowane kosztowa³y blisko 
200 z³otych.” Natomiast „sam pan Bobrykiewicz, krom szat innych, mia³ 
kontusz wszystek sobolami podszyty z guzami z³otymi i kamieniami 
drogim „...mia³ do œlubu...”gdy zaœ przysz³o do tañca,... kontusz inny 
z sukna holenderskiego, wszytek lam¹ podszyty, wzi¹³ na siebie; buty 
nawet ...z³otem haftowane”.

Inn¹ zasad¹ kierowano siê w liturgii koœcio³a ormiañskiego we 
Lwowie, gdzie jeszcze w jakiœ czas po przyjêciu unii, jak podaj¹ Ÿród³a 
u¿ywano aparaty liturgiczne inne ni¿ w liturgii rzymskiej (il.6a,b). S³ynê³y 
one ze wschodniej okaza³oœci i przepychu. Wed³ug manuskryptu napisa-
nego przez Jana Alembeka, rajcê miejskiego we Lwowie, a przechowy-
wanego w Archiwum miejskim, miêdzy ornatami w katedrze ormiañskiej 
mia³y byæ „nie krojone lecz okr¹g³e, czyli tkane zgodnie z form¹ (habent 
ornatus non scissos sed omniquaque rotondos), ksiêgi, kielichy i inny 
œwietny starych chrzeœcijan sprzêt liturgiczny (Christianorum vetera-
norum splendidum suppelectilem).” W aktach tych, w innym miejscu, 
przy okazji  relacji z zatargu z arcybiskupem, który wypo¿yczy³ szaty na 
pogrzeb Torosa Bernatowicza i nie chcia³ ich zwróciæ schizmatyckim 
prowizorom i senatorom ormiañskim  Krzysztofowi Zachariaszowiczowi 
i Krzysztofowi Tomanowiczowi, wymieniono: „infu³ê biskupi¹ kamieniami 
drogimi i per³ami sadzon¹; ornat z³otog³owowy z humera³em drogimi 
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kamieniami, dyamentami, rubinami i per³ami sadzony; ornat altemba-
sowy z humera³em aksamitnym per³ami i ponta³ami z³otymi natykany, 
palliusz biskupi altembasowy, per³ami sadzony; dalmatykê diakona 
per³ami obsypan¹; krzy¿ wielki srebrny z³ocisty (pacyfika³); nalewkê z 
miednic¹ z³ocist¹; kielich z³ocisty z velum per³ami sadzonym i Ewangeliê 
na pergaminie pisan¹, srebrem oprawion¹.”

il. 6a

il. 6b
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Dok³adniejsze informacje o ubiorach uŸywanych w koœciele 
ormiañskim przekaza³a ksiêga zapisków senatorów ormiañskich pro-
wadzona od r.1649 do r.1713, która podaje tak¿e inwentarz sprzetów i 
aparatów katedry ormiañskiej z r.1687 w stanie uszczuplonym, po kon-
trybucjach trzykreotnego oblê¿enia. W spisie tym odnajdujemu ornaty 
„krojem staroœwiecki” i „ornaty krojem polskim”. Jeden z tych ornatów by³ 
ozdobiony haftem z wyobra¿eniem czterech Ewangelistów, na drugim 
wyhaftowano scenê Ukrzy¿owania. Ciekaw¹ informacjê stanowi¹  dla 
nas zapiski dotycz¹ce dwóch ornatów z altembasu, które wed³ug infor-
macji by³y „z literami arabskimi”, czyli inskrypcjami, które jednoczeœnie 
pe³ni³y funkcje dekoracyjnego ornamentu. Wœród infu³ zapiski wyró¿ni³y  
„staroœwieck¹” ca³¹ ze z³ota ci¹gnionego, która mia³a „haftowane per³owe 
kutasy”. Najbogatsz¹ i najkosztowniejsz¹ dekoracj¹ ozdobione by³y 
humera³y, zwane warszamakami. Wykonywane by³y g³ównie z aksa-
mitu, ozdobione krzy¿ami z³ocistymi lub szmelcowanymi i per³ami, z 
wyobra¿eniami: Aposto³ów, œw.Heleny, Salwatora, Nawiedzenia NMP, 
Anio³ami39 .

Ormian w okresie rozproszenia ³¹czy³a religia i sztuka. Prócz ilumi-
nowania rêkopisów, wykonywania tkanin jedwabnych, wykonywali tak¿e 
ceramikê w Kutahyi40  oraz kobierce. Ta ostatnia dziedzina twórczoœci 
zyska³a nowe omówienie, w którym autor przypisa³ artystom ormiañskim 
rolê nadrzêdn¹ w kreowaniu kompozycji kobierców. Mieliby oni byæ , 
zgodnie z tez¹ tej publikacji, autorami kompozycji tak¿e tureckich ko-
bierców modlitewnych, w których zawarte s¹ zasady opracowane przez 
miniaturzystów, autorów tablic kanonów (il.7)41. 

39 W. £oziñski. Patrycyat,.o.c.,s.299 na podstawie rkps w Bibl.Ossoliñskich we Lwowie nr 
inw.1646,s.206-271.

40 J.Carswell, Kutahya Tiles and Pottery from the Armenian Cathedral of St. 
James,Jerusalem, Oxford 1872

41 V.Gantzhorn, Der christlich arientalische Teppich. Eine Darstellung der ikonographis-
chen  und ikonologischen Entwicklung von den Anfangen bis zum 18.Jahrhundert, 
Koln 1990



65

il. 7



66

To¿samoœæ kulturowa Armenii w recepcji polskich 
zes³añców i podró¿ników XIX i pocz¹tku XX wieku

Prof. dr hab. Andrzej  CHODUBSKI [Uniwersytet Gdañski]

Mimo istniej¹cych bogatych ogniw wspó³istnienia i wspó³dzia³ania 
w kontaktach polsko-ormiañskich, jako ¿e siêgaj¹cych XI w., wiedza o 
Ormianach i Armenii w Polsce do XIX w. przedstawia³a siê nader ubogo; 
konsekwencj¹ czego by³o ujawnianie siê mitów i stereotypów; postrzega-
no ich jako pó³koczowniczy lud azjatycki, którego liczni przedstawiciele 
zajmowali siê handlem; po zaadaptowaniu siê w polskiej rzeczywistoœci 
niektórzy z nich zatrudniani byli jako s³u¿ba na dworach mo¿nych, a na-
wet w krêgu królewskim, w celu realizacji zadañ gospodarczych i dyplo-
matycznych w kontaktach Polski z Orientem 1. Do czasów  nowo¿ytnych 
Ormianie traktowani byli w Polsce jako spo³ecznoœæ obca; wynika³o to w 
istotnym stopniu z form organizacyjnych, tj. zamieszkiwania w w³asnych 
koloniach, zachowywania odrêbnoœci wyznaniowej, obyczajów oraz 
rozwi¹zañ prawnych, które realizowano dziêki uzyskaniu mo¿liwoœci 
zachowania w Polsce autonomii osiedleñczej.

Stereotyp w pewnym stopniu ugruntowa³a literatura piêkna; np. 
Sebastian Klonowicz /1545-1602/ w poemacie „Roxolania” przedstawi³ 
charakterystykê Ormian w s³owach:

 „Oto w³osaci handlowi Ormianie
   Przywo¿¹ towar ze Wschodu bogaty
   U nich tureckich kobierców dostanie,
   U nich z³otog³ów i jedwab na szaty;
   Wonny cynamon, co lubimy tyle,
   Do innych towarów przywo¿onych siê liczy;
   Pieprz, trzcina, imbir i s³odkie daktyle,
   Kwiat muszkatowy i szafran dziewiczy”

Biul. Orm. Tow. Kult., 21/22 (2000): 66-79.

1 Por. A. Chodubski, Polski mit Armenii i Ormian, /w:/ Polacy w Armenii, pod red. 
E.Walewandra, Lublin 2000; Ten¿e, Z dziejów kontaktów polsko-ormiañskich, /w:/ 
Polacy w Armenii ...
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Zainteresowanie dzia³alnoœci¹ Ormian w czasach nowo¿ytnych 
wynika³o w du¿ej mierze pod wp³ywem tzw. orientalizacji smaku ar-
tystycznego, która ujawni³a siê w Europie; na szerok¹ skalê zaczêto 
rozwijaæ kontakty handlowe ze wschodem; tworzono ró¿ne rzemios³a typu 
wschodniego; poœrednictwo organizacyjne przypad³o Ormianom. Okry³a 
ich wtedy tak dobra reputacja, jak te¿ ujawni³a siê do nich wielka niechêæ 
spo³eczna, która przybiera³a formê ormianofobii; zarzucano zw³aszcza 
Ormianom zbyt du¿e czerpanie korzyœci osobistych, w czasie reprezen-
tacji interesów mo¿now³adców i polityków. W konfrontacji akceptacji i 
nieakceptacji dzia³alnoœci kupieckiej i dyplomatycznej Ormian w Polsce, 
zdecydowanie czytelniejszy by³ nurt pierwszy; w³adcy powierzali im 
dostawê towarów wschodnich na u¿ytek swój i dworu; np. legend¹ okry³ 
siê Sefer Muratowicz, który by³ dostawc¹ towarów orientalnych na dworze 
Króla Zygmunta III Wazy; kupiec spisa³ relacjê z podró¿y, w której zawar³ 
ocenê polsko-wschodnich stosunków politycznych pierwszej po³owy XVII 
w. Ormianie piastowali znacz¹ce funkcje w otoczeniu królewskim, np. 
Stefan Serbowicz by³ sekretarzem króla W³adys³awa IV.

Mimo ujawniaj¹cych  siê wielu pozytywnych ogniw wizerunku Or-
mian w Polsce w czasach nowo¿ytnych, które by³y dzie³em jednostek, 
spo³ecznoœæ ta nie stanowi³a przedmiotu wiêkszej uwagi poznawczej 
Polaków; nie interesowano siê ich to¿samoœci¹ kulturow¹, na co zwrócili 
uwagê Polacy, którzy znaleŸli siê na pocz¹tku XIX w, w Armenii jako 
zes³añcy b¹dŸ rekruci carskiej armii, po w³¹czeniu tego regionu do impe-
rium rosyjskiego. Powszechnie narzekano na brak podstawowej wiedzy 
o regionie i jego mieszkañcach; np. w 1848 r. Henryk Dzier¿ek pisa³: 
„S¹dzê, i¿ u nas nierównie wiêcej wiedz¹ o Rzeczypospolitej kolumbijskiej 
ani¿eli o Kaukazie /.../, tak dalece s¹ fa³szywe i sprzeczne mniemania, tak 
zakorzenione przes¹dy” 2; niektórzy starali siê w krótkim czasie tê lukê 
niewiedzy wype³niæ; w 1850 r. Ignacy Dobrski pisa³: „Kiedy po powrocie 
z dalekiej  po Kaukazie wêdrówki, obcuj¹c w rozmaitych towarzystwach 
przekona³em siê, ¿e bardzo jeszcze wiele osób z liczby czytaj¹cych 
ogó³u, niedok³adne, a co wiêksza, niekiedy najsprzeczniejsze z istot¹ 
rzeczy ma pojêcie o zwyczajach i obyczajach ludów zamieszkuj¹cych 
Kaukaz, jak równie¿ o szczegó³owej, nader zajmuj¹cej miejscowoœci tego 
kraju, – wówczas to powzi¹³em myœl przejrzenia ocala³ych z wêdrówek 
szcz¹tków piœmiennych /i prócz kilku po powrocie skreœlonych wierszy-
ków/ og³oszenia drukiem li tylko tego, co mo¿e rzuciæ pod jakim b¹dŸ 

2 H. Dzier¿ek, Wspomnienia Kaukazu, „Atheneum” 1848, t. 4, s.78.



68

kolwiek wzglêdem s³abe przynajmniej œwiat³o na przedmiot, dla wielu 
osób zupe³nie jeszcze obcy, a poniek¹d dotycz¹cy”3. Polacy ci pisz¹c 
o regionie, czêsto uwa¿ali siê za pionierów jego poznania; zdawali te¿ 
sobie sprawê przy tym z niepe³noœci i niedoskona³oœci swoich racji i 
ocen; np. Ignacy Dobrski czyni³ zastrze¿enie: „jeœli zaœ te pierwsze 
próby pob³a¿liwe u Czytelników znajd¹ przyjêcie, wkrótce mo¿e za 
pierwszym i nastêpne wyjd¹ zeszyty, – a póŸniej – przy wolniejszym 
czasie , z pozosta³ych materia³ów tego przedmiotu dotycz¹cych, mo¿e 
obszerniejsza i treœciwiej skreœlona ca³oœæ siê z³o¿y” 4.

Spoœród tysiêcy Polaków przebywaj¹cych w XIX i na pocz¹tku XX w. 
Polaków w carskiej armii na Kaukazie jako rekruci b¹dŸ zes³añcy ok. 50 
osób powziê³o ideê spisania pamiêtników b¹dŸ wspomnieñ 5. W charak-
terystyce regionu wa¿ne miejsce zajê³a to¿samoœæ kulturowa. Starano siê 
odpowiedzieæ na pytania: czym charakteryzowa³y siê poszczególne naro-
dy i ludy, jakie by³y miedzy nimi ró¿nice w pochodzeniu, obyczajowoœci, 
wartoœciach, aspiracjach, d¹¿eniach, jakie by³y uwarunkowania geopo-
lityczne kszta³tuj¹ce  oblicze kulturowe poszczególnych narodowoœci, 
jakie by³o ich doœwiadczenie przesz³oœci politycznej, co warunkowa³o 
w istotnej mierze stosunek do innych narodowoœci, a w tym zw³aszcza 
do Polaków. Ukazanie to¿samoœci kulturowej narodów Kaukazu czêsto 
traktowali jako patriotyczny obowi¹zek – dostarczenie rzetelnej wiedzy 
swoistoœci spo³eczno-politycznej i geograficzno-przyrodniczej regionu. W 
charakterystykach du¿o miejsca poœwiêcono Armenii, jej historii, kulturze, 
obrazowi  stosunków spo³ecznych oraz gospodarczych.

W XIX w. jedn¹ z pierwszych charakterystyk Armenii przedstawi³ 
franciszkanin ks. Manswet Aulich /1793-1861/ 6. W 1850 r. opublikowa³ on 
„Dziennik dwunastoletniej Misji Apostolskiej na Wschodzie”; odnotowa³ w 
nim pobyt w wielu oœrodkach Armenii; du¿o miejsca poœwiêci³ biblijnemu 
szczytowi  Ararat; pisa³ o nim m.in. „Spostrzeg³em opodal bardzo piêkn¹ 
i wysok¹ górê, nakryt¹ œniegiem, a od Persów dowiedzia³em siê, ¿e góra 
ta, po tatarsku Achirbat /Agri Dagi/ nazywaj¹c¹ siê, jest owa s³awn¹ w 
staro¿ytnoœci gór¹ Ararat /.../ Na górze tej osada Erk Ura /Ahora/ ... Na-

3 I. Dobrski, Szkice Kaukazu, Warszawa 1850, s. 6.
4 Ibidem, s.7.
5 Por. A. Chodubski, Polacy w Armenii w XIX i na pocz¹tku XX wieku, „Przegl¹d  Polonijny” 

1988, nr 3; Ten¿e, G³ówne ogniwa kontaktów polsko-ormiañskich do pocz¹tku XX w., 
Warszawa 1989.

6 Polski S³ownik Biograficzny, t.1, s. 186-187; J.Reychman, Podró¿nicy polscy na Bliskim 
Wschodzie w XIX w., Warszawa 1972, s. 275-277.
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zwisko jej w ormiañskim jêzyku znaczy pierwsza winnica /.../ Tu Noe po 
wyjœciu z arki szczep winny zasadzi³ /.../ Pyta³em siê Persów i Tatarów, 
czy na te górê wnijœæ mo¿na? Odpowiedzieli mi, ¿e dot¹d jeszcze nikt 
nie wszed³ na wierzcho³ek  tej¿e” 7.

Pierwszeñstwo w zdobyciu szczytu przypad³o geodecie, topografowi 
Józefowi ChodŸko /1800-1881/. Na Kaukaz zosta³ on zes³any w 1840 r. 
jako jednostka podejrzana politycznie”; skierowany zosta³ do pomiaru 
regionu metod¹ triangulacyjn¹; w 1850 r. wraz z grup¹ geometrów i 
innych pomocników przedsiêwzi¹³ wyprawê na szczyt Araratu; w grupie 
byli miejscowi Ormianie: Szymon Sarkisow i Onar Awanow. O wyprawie 
sam ChodŸko pisa³ póŸniej: „W prowincjach kaukaskich ani przypuszcza-
no mo¿liwoœci wdarcia siê na szczyt góry biblijnej. Armeñczykowie byli 
przekonani, ¿e tylko œw. Jakub on jeden tylko móg³  dotrzeæ do miejsca, 
gdzie – wedle tradycji – osiad³a arka Noego. Utrzymywano powszechnie, 
¿e œmia³kowie, którzy odwa¿yli siê na ten krok zuchwa³y, upadaj¹c ze 
znu¿enia, zasypiali po drodze i budzili siê u stóp góry, dok¹d prowadzi³a 
ich si³a nadprzyrodzona. Na wiadomoœæ o projekcie wyprawy Armeñczyk 
Kalantarow, dyrektor poczty w Erewaniu, stawi³ zak³ad o 6 tys. rubli, ¿e 
siê to nie uda. Namiestnik carski, ksi¹¿ê Woroncow, przyj¹³ wyzwanie i 
z³o¿y³ ow¹ sumê w kasie powiatowej erewañskiej” 9.

Wyprawa ChodŸki na Ararat rozpoczê³a siê 31 lipca 1850 r. W 
dwudziestym dniu wyprawy postawiono na szczycie krzy¿, do którego 
przybito blachê miedzian¹ z umieszczonym na niej napisem w jêzyku 
rosyjskim: „W roku 1850 dnia osiemnastego sierpnia, za panowania 
Cesarza Wszech Rosji, Miko³aja I-ego, i w epoce zarz¹du ksiêcia Wo-
roncowa, weszli na Ararat: naczelnik Triangulacji pu³kownik J.ChodŸko, 
N.W. Chanykow, P.N. Aleksandrow, A.F. Mortyz, P.Uslar, P.J.Szarajan 
i szeœædziesiêciu ¿o³nierzy i kozaków”. Na szczycie przebywa³ ChodŸko 
trzy dni; przeprowadzi³ tam badania geodezyjne i meteorologiczne.

Ararat budzi uwagê niemal wszystkich przebywaj¹cych tam i 
spisuj¹cych relacje Polaków. W pierwszej po³owie XIX w. m.in. popula-
ryzowa³ go na ³amach „Rozmaitoœci Warszawskich” Teodor Narbutt.

Zainteresowanie poznawcze Armeni¹ wykaza³, uznawany za jed-
nego z najbardziej utalentowanych literatów kaukaskiego zes³ania Ta-

7 M.Aulich, Dziennik dwunastoletniej Misji Apostolskiej na Wschodzie, Kraków 
1850,cz.2,s.45.

8 Polski S³ownik Biograficzny, t. 3, s. 352-353.
9 J.ChodŸko, Wejœcie na szczyt Wielkiego Araratu w roku 1850, „Wêdrowiec”, nr  231, z 

dn. 2 VI 1881 r., s. 344-345.
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deusz £ada-Zab³ocki /1813-1847/ 10. W 1843 r. w „Roczniku Literackim” 
wydawanym w Wilnie ukaza³a siê jego informacja „Korzysta³em przed 
dwoma  miesi¹cami ze szczególnie szczêœliwej okolicznoœci i zwiedzi³em 
jeszcze przez nikogo z naszych nie zwiedzan¹ Armeniê Wielk¹. By³em 
w Erewaniu, Nachiczewaniu, Ordubacie, Eczmiadzynie  na Araracie, 
w Irdyrze itd., s³owem wzd³u¿ po granicy Persji i Turcji. Wra¿enia z tej 
podró¿y, zanotowane w pugillaresie dot¹d le¿¹ in crudo”. £ada Zab³ocki, 
szanowany za talent poetycki, wyznaczony zosta³ przez ksiêcia Woron-
cowa za zastêpcê kierownika soli w Kuplpach na obszarze Armenii; po 
dwóch latach zmar³ tam na cholerê.

Szczególnie du¿o uwagi poznawczej poœwiêci³ Armenii Kazimierz 
£apczynski /1823-1892/ 11; na zes³aniu przebywa³ tam 11 lat. Obserwacje 
i spostrze¿enia publikowa³ m.in. na ³amach „Tygodnika Ilustrowanego”. 
Pisa³ m.in. „W Armenii, z powodu upa³ów i rzadkich deszczy, nic siê 
nie rodzi na miejscach nieirygowanych; nawadniaj¹ce przeto kana³y s¹ 
rzecz¹ nies³ychanie  wa¿n¹, czasem bardzo kosztown¹, a ich za³o¿yciele 
za dobroczyñców ludzkoœci s¹ uwa¿ani. Kana³y najczêœciej ich nazwê 
nosz¹ /.../ Armenia dziœ jest biblijn¹ i przedchrystusow¹ krain¹. Wiel-
kie imiona staro¿ytne jak ska³y niewzruszone zaleg³y brzegi Araksu i 
podnó¿a Araratu, jak winne ³ozy splot³y dzieje Armenii; Semiramida, 
Sardanapae, Cyrus, Xenofon, Aleksander Wielki, Hannibal., Lukullus, 
Marek Antoniusz, wreszcie  przedchrystusowy ju¿ Trajan, s¹ to liœcie 
tego winogradu”12.

£apczyñski interesowa³ siê dziejami narodu ormiañskiego i kraju, 
tradycjami, obyczajami; przedstawi³ charakterystykê m.in. Erewania i 
Nachiczewania. Ostatnim etapem jego poznania by³ Nachiczewañ, gdzie 
nadzorowa³ budowê szpitala wojskowego. Ukazuj¹c dane statystyczne 
o Armenii, powo³ywa³ siê na uzyskanie ich od rodaka Konstantego 
Or³owskiego, który pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego s¹du gubernialnego 
w Erewaniu; Or³owski interesowa³ siê równie¿ to¿samoœci¹ kulturow¹ 
Armenii.

£apczyñski charakteryzuj¹c stolicê Armenii pisa³ m.in. „Doje¿d¿amy 
do Erewania, nie spotkawszy na drodze z Tyflisu, na przestrzeni 37 mil, 

10 M.Inglot, Polacy pisz¹cy na Kaukazie w pierwszej po³owie XIX w. Materia³y do zagad-
nienia, „Pamiêtnik Literacki” 1957, R.48, z 1, s.538-551; A.Chodubski, Aktywnoœæ 
kulturalna Polaków w Azerbejd¿anie w XIX i na pocz¹tku XX wieku, Gdañsk 1986.

11 Polski S³ownik Biograficzny, t. 18, s. 208-209.
12 K.£apczyñski, Z Tyflisu pod Ararat, „Tygodnik Ilustrowany” nr 383, z dn.26 I 1867 

r.,s.47.
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ani jednego miasteczka, co nam dobitnie wskazuje, jak kraj ma³o  jest 
zaludniony. Szczególny wjazd od pó³nocy do Erewania; mo¿naby go nie 
wjazdem, ale wkradniêciem siê nazwaæ, bo pierwszy raz widzisz miasto 
dopiero, wjechawszy na jego ulice. Gdyby id¹c przyk³adem W³ochów, co 
dla ka¿dego z miast swoich dobrali odpowiedni przymiotnik, kaza³ mi kto 
stosowny dla Erewania dobraæ, od pierwszego spojrzenia nazwa³bym 
go glinianym. Znamy ju¿ saman, to jest poszarpan¹ i starta s³omê, 
pozosta³¹ po tutejszym m³óceniu, co siê za pomoc¹ deski nabijanej 
korzeniami odbywa. Otó¿ glina zmieszana z samanem i wyrobiona na 
ceg³ê surówkê, jest materia³em z którego wszystkie tu domy, ogrodzenia 
nawet forteczne œciany s¹ zlepione. Po ka¿dym deszczu ¿ó³te strugi 
œcian p³yn¹ i sieczka jak szyd³o z worka wygl¹da /.../ Targowiska, sklepy 
i stragany erewañskie bardzo do tyfliskich podobne, tylko wszystko na 
mniejsz¹ skalê” 13.

Osobliwoœci¹ Armenii, na któr¹ powszechnie zwracano uwagê by³ Ecz-
miadzyn. £apczyñski pisa³ o nim np. „Ormiañski Rzym, rezydencja patriarchy 
czyli katolikosa, którym obecnie jest p. Nerses. Eczmiadzin po ormiañsku 
znaczy zszed³ jednorodzony, tam bowiem Chrystus objawi³ siê œwiêtemu 
Grzegorzowi, aposto³owi Armenii, co ¿y³ w IV wieku naszej ery. Król Tiridat, 
wspó³czesny œwiêtego, na miejscu cudu wystawi³ Koœció³. Œciany dzisiejszej 
œwi¹tyni maj¹ istnieæ od roku 483, a kamienna kopu³a od roku 618. W tych 
szanowanych swoj¹ staro¿ytnoœci¹ murach przechowuje siê znakomita 
biblioteka, po najwiêkszej czêœci z ormiañskich rêkopisów z³o¿ona, która jest 
nieocenion¹ historyczn¹ skarbnic¹. Liczne relikwie œci¹gaj¹ do Eczmiadzynu 
mnóstwo ormiañskich pielgrzymów, dla których przy pa³acu katolikosa zbu-
dowane s¹ obszerne mieszkania. Miêdzy koœcielnymi pami¹tkami wysoko 
oceniony jest tron, podarunek papie¿a Innocentego 14”.

Polacy charakteryzuj¹c naród ormiañski podkreœlali dychotomiczny 
jego obraz; z jednej strony postrzegali go jako spo³ecznoœæ goœcinn¹, 
przyjazn¹, wykszta³con¹, z drugiej zaœ – nieuczciw¹, chytr¹, pró¿n¹; 
np. Micha³ Butowd-Andrzejkowicz zauwa¿a³: „Ormianie ... gruziñskie 
miasteczka osiedlili tak, jak nasze ¯ydzi, ... najsilniejsi s¹ Ormianie, 
w których rêku kaukaski handel zostaje,... Ormianie trzymaj¹ siê swej 
wiary; lecz co siê tyczy zwyczajów i obyczajów, przejmuj¹ je zawsze od 
krajów, w których mieszkaj¹. Do nich zupe³nie daje siê zastosowaæ to, 

13 „Tygodnik Ilustrowany” nr 386, z dn.26 I 1867 r.
14 Ibidem, nr 387, z dn.23 II 1867 r.
15 M.Butowd-Andrzeykowicz, Szkice Kaukazu, Warszawa 1859, s.52, 62, 115.
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co Bajron powiedzia³ o teraŸniejszych Grekach – ze starymi towarami  
rozwo¿¹ nowe oszukañstwo”15.

Z kolei, Mateusz Gralewski zanotowa³: „Ormianie maj¹ zwyczaje i 
obyczaje wielce zbli¿one do obyczajów perskich, przynajmniej tak siê 
zdaje na pozór. To zbli¿enie siêga a¿ do samych granic obrzêdów reli-
gijnych. Na pogrzebach na przyk³ad Ormianki bior¹c udzia³ tak samo jak 
Persjanki bij¹ siê w g³owê i w piersi, tak samo rw¹ sobie na g³owie w³osy. 
Odwiedzaj¹c zmar³ego, ka¿dy Ormianin pojedynczo podchodzi do trupa, 
a potem do ka¿dego z osób sk³adaj¹cych rodzinê nieboszczyka, wyra¿a 
swój ¿al, wywodzi skargi na losy, ze szlochaniem. Rodzina nieboszczyka  
tak samo dziêkuje za oznaki wspó³czucia odwiedzaj¹cych i op³akuje 
zmar³ego. ¯ony i córki w te dni op³akiwania, zwykle siadaj¹ w k¹cie 
izby z rozpuszczonymi w³osami /.../ Nosz¹ ubiór zbli¿ony do perskiego, 
kontusze z wylotami i spiczaste wklêœniête u wierzchu baranie czapki. 
M³ode kobiety chodz¹ w ¿ó³tych lub czerwonych, a stare w ciemnych 
szarawarkach, czêsto jedwabnych, a tak fa³dzistych, ¿e wygl¹daj¹ w 
nich jakby w spódnicach. Krótkie kolorowe koszulki opuszczaj¹ na te 
szarawarki, a na nie wk³adaj¹ kaftanik z krótkimi wylotami, mocno spiête 
w pasie. Na g³owie nosz¹ czworograniaste, zaokr¹glone nieco w rogach 
czapeczki z jedwabnej lub innej materii. Dziewczêta splataj¹ w³osy w 
kilka i kilkanaœcie warkoczy, a zamê¿ne niewiasty ucinaj¹ je sobie. 
Wychodz¹c z domu okrywaj¹ siê ca³e czadrami. Nocuj¹c w wiejskiej 
chacie spostrzeg³em, ¿e ca³a rodzina, rozebrawszy siê do naga spa³a 
na tapczanie pokotem, przykrywszy siê szerok¹ ko³dr¹, /.../ W zasa-
dach politycznych Ormianie przechowuj¹ wiele kosmopolityzmu, który 
widoczny jest i w ich religii. W ich koœcio³ach gregoriañskiego wyznania, 
bardzo czêsto mo¿na spostrzec obrazy prawos³awne i katolickie. /.../ 
Ormianie posiadaj¹c jeden jêzyk ksi¹¿kowy, w narzeczach prowincjo-
nalnych maj¹ wiele nalecia³oœci z jêzyków tych ludów, z którymi s¹ w 
czêstszych stosunkach” 16.

Tadeusz Wyganowski charakteryzuj¹c Kaukaz i zamieszkuj¹ce tam 
narody i ludy pisa³: „Ormianie, zarówno jak i ¯ydzi, którzy zwykle udaj¹ 
tam Rosjan lub  kaukazczyków, bardzo s¹  niesympatyczni i przez ogó³ 
nie lubiani, ze wzglêdu na swoj¹ chciwoœæ i bezczelnoœæ” 17.

Polacy zwracali uwagê na specyfikê przyrodnicz¹ regionu; z jednej 

16 M.Gralewski, Kaukaz. Wspomnienia z dwunastoletniej niewoli. Opisanie kraju. Ludnoœæ. 
Zwyczaje i obyczaje, Lwów 1877, s. 351-355.

17 T.Wyganowski, Zwyczaje i obyczaje, Lwów 1877, s.351-355.
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strony pozostawali pod urokiem niezwyk³ych krajobrazów oraz bogactw 
flory i fauny, z drugiej zaœ, zauwa¿ali wiele uci¹¿liwoœci dla cz³owieka, 
kryj¹cych siê w tej przyrodzie, a w tym zw³aszcza w klimacie. Pola-
kiem, który zas³u¿y³ siê w dziele rozpoznania tej przyrody by³ Ludwik 
M³okosiewicz /1831-1900/18. Od 1853 r. by³ zwi¹zany z oœrodkiem £¹go-
dechi, po³o¿onym na pograniczu Gruzji, Dagestanu i Azerbejd¿anu; za 
zgod¹ w³adz wojskowych za³o¿y³ tam rezerwat przyrody. Wraz z rodzin¹ 
zajmowa³ siê rozpoznawaniem okazów flory i fauny; wzbogaci³ wiedzê 
o ok. 60 gatunków; niektóre z okazów nosz¹ w nazwie jego nazwisko 
/Mlokosiewiczi/. Odbywa³ z rodzin¹ liczne wyprawy przyrodnicze. W 1889 
r. przedsiêwzi¹³ wyprawê na Ararat. Uczestniczy³a w wyprawie te¿ jego 
córka Julia, która dotar³a na szczyt; by³a pierwsz¹ kobiet¹, której uda³o 
siê zdobyæ Ararat.

Istotny wk³ad  w popularyzacjê Armenii wniós³ Artur Leist; by³ on 
korespondentem przekazuj¹cym informacje o Kaukazie w jêzykach  
niemieckim i polskim. W 1885 r. opublikowa³ w Warszawie ksi¹¿kê 
„Szkice z Gruzji”. Stosunkowo du¿o miejsca poœwiêci³ w niej Armenii i 
Ormianom. Informacje by³y wywa¿one, koresponduj¹ce z ustaleniami 
innych badaczy. Pisa³ charakteryzuj¹c Armeniê: „Armenia, w³aœciwa 
ojczyzna Ormian, rozpoœciera³a siê na wysokim  niezbyt urodzajnym, a 
bezwodnym p³askowzgórzu, gdzie upa³y podczas lata i mrozy podczas 
d³ugiej zimy w równym stopniu s¹ ciê¿kie i dokuczliwe. tam nie ma owych 
rajskich krajobrazów, z których s³ynie Gruzja, nie ma tego bogactwa 
p³odów. Ziemia tylko skromny wydaje plon. Dlatego tez Ormianin ma 
organizm silny i wytrwa³y, umys³ trzeŸwy, wyobraŸniê mniej bujn¹ ni¿ 
Gruzin. Nie posiada on bogactw w ziemi i prac¹ lub handlem zmuszony 
jest zdobywaæ chleb  codzienny. Rozwinê³a siê w nim chytroœæ, gdy¿ 
d³ugowiekowy ucisk i przeœladowania ze strony Turków i Persów zabi³y w 
nim uczucie szczeroœci, nauczy³y go ob³udy i pozornej pokory /.../ Nadto 
posiada Ormianin jeszcze znaczn¹ dozê chciwoœci, cechuj¹c¹ zwykle 
ludy, które, wydziedziczone z ziemi w swej ojczyŸnie, w obcych krajach 
szukaæ musz¹ œrodków do ¿ycia /.../ Wiedz¹ te¿ Ormianie, ze oœwiata 
powiêksza si³y ka¿dego narodu i dlatego zajmuj¹ siê jej podniesieniem 
doœæ powa¿nie, okazuj¹ przy tym godn¹ naœladowania solidarnoœæ /.../ 
19.

Poznaj¹c dzieje Ormian Mateusz Gralewski,  przebywaj¹cy na kau-

18 Por.A.Chodubski, Ludwik M³okosiewicz /1831-1909/, pionier badañ flory i fauny Kaukazu, 
„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1982, nr 2, s. 421-428.

19 A.Leist, Szkice z Gruzji, Warszawa 1885, s.51-53.
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kaskim zes³aniu 12 lat zapisa³: „Ormianie wyprowadzaj¹ swój pocz¹tek 
od Hajka, prawnuka Jafetowego znad Eufratu z Chaldei, na 2100 z gór¹ 
lat przed Chrystusem. Znosili oni niewolê babiloñsk¹ przez 10 wieków, 
dopóki Barujr nie og³osi³ niezale¿noœci Armenii w 748 r. przed Chrystu-
sem. Wkrótce Armenia s³ucha³a rozkazów z Niniwy, milionowej stolicy 
pañstwa asyryjskiego. Potem podbili j¹ Scytowie w 633 r., Grecy w 400 
r., a nastêpnie Syryjczycy. Zaledwie Artaksias i Zariadres uwolnili kraj ten 
spod jarzma, gdy znowu Marek Antoniusz podbi³ w 35 r. po Chrystusie. 
Korzystaj¹c z domowych wojen rzymskich, Chazarowie najechali ten kraj 
i opanowali go na pocz¹tku III wieku, a¿ ich w 286 r. wyrugowa³ Tridat 
II. Po œmierci tego króla pamiêtnego  wprowadzeniem chrzeœcijañstwa 
do Armenii, wywi¹za³a siê d³ugoletnia wojna o tron miedzy Saporem II, 
królem perskim i Bajkurjuszem I królem gruziñskim... Nieszczêœcia krajo-
we... czy tez ¿¹dza polepszenia swego bytu od dawna bywa³y przyczyn¹ 
wysiedleñ Ormian ze swej ojczyzny. W wielu miastach opanowali oni 
handel i po ró¿nych stronach pozak³adali kolonie... W zasadach poli-
tycznych Ormianie przechowuj¹ wiele kosmopolityzmu, który widoczny 
jest w ich religii. W ich koœcio³ach gregoriañskiego wyznania, bardzo 
czêsto mo¿na spostrzec obrazy prawos³awne i katolickie... Z nielicz-
nym wyj¹tkiem katolików i mahometan, ca³a prawie ludnoœæ ormiañska 
wynosz¹ca do 4 milionów, wyznaje gregorianizm... Ka¿dorazowo by³em 
poruszony wznios³ymi melodiami pieœni nabo¿nych, œpiewanych przez 
s³u¿bê koœcieln¹, ubran¹ w ró¿nokolorowe kom¿e, ale d³u¿sze od ka-
tolickich. Kap³an odprawiaj¹cy mszê za opon¹, dwa razy tylko ukazuje 
siê ludowi, raz dla przeœpiewania ewangelii, drugi raz klêcz¹cy przy 
udzielaniu komunii pod dwoma postaciami. Wtedy, jak to widywa³em, 
z³ocista kapa, stoj¹cy ko³nierz, przy szczup³ej twarzy, przy siwej brodzie 
i zapad³ych oczach kap³ana, malowniczo siê odbija na tle czarnej opony 
i przypomina patriarchów ¿ydowskich. Patriarcha ormianogregoriañski, 
nazywaj¹cy siê katolikosem, przebywa w Eczmiadzin, w Karabach 
gdzie istnieje i seminarium ze znaczn¹ bibliotek¹. Biblioteka ta s³ynie z 
bogactwa staro¿ytnych rêkopisów historycznych, tycz¹cych siê nie tylko 
ormiañskiego, ale i oœciennych ludów /.../ Ormianie posiadaj¹c jeden 
jêzyk ksi¹¿kowy, w narzeczach prowincjonalnych maj¹ wiele nalecia³oœci 
z jêzyków tych  ludów, z którymi s¹ w czêstszych stosunkach”20.

Zauroczenie przyrod¹ Kaukazu wykazywa³y osoby przybywaj¹ce 
tam na krótki czas, a w tym zw³aszcza wiosn¹ i jesieni¹; inn¹ opiniê 

20 M.Gralewski, op. cit., s. 353-355.
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wyra¿a³y nawet te same osoby, jeœli zamieszkiwa³y tam przez d³u¿szy 
czas, przez kilka lat; inny ogl¹d przyrody kaukaskiej by³ przedstawicieli 
inteligencji, a inny rekrutów i zes³añców. Armeni¹ zauroczona by³a np. 
Maria Ratuld-Rakowska, która z wykszta³cenia by³a przyrodnikiem; 
przebywa³a tam przez pewien czas z mê¿em, który pe³ni³ funkcjê lekarza. 
Spostrze¿enia swe zawar³a w ksi¹¿ce „Podró¿ Polki po Persji” /Warszawa 
1904, cz. 1 i 2/ Jej pobyt przypad³ na tragiczny okres  w dziejach Ormian, 
tzw. wielkiej eksterminacji. Podró¿niczka napisa³a o stosunku narodów 
do Ormian, m.in. :”Muszê zaznaczyæ, ¿e z przykroœci¹ i zdumieniem 
zauwa¿y³am u Europejczyków, przebywaj¹cych w Ma³ej Azji, dziwny 
brak politowania i sympatii dla Armeñczyków, mimo ich niewymownie 
smutnego losu. Odpowiadaj¹ mi na me zarzuty, ¿e naród ten, który 
¿y³ wiecznie pod jarzmem i od wieków p³aci³ kolejne haracze Persom 
w okresie ich wszechpotêgi, Grekom za Aleksandra macedoñskiego, 
Rzymowi i Bizancjum, zbyt przywyk³ p³aszczyæ siê i uginaæ karku a 
wyzbywszy siê w otoczeniu potê¿nych i drapie¿nych plemion wszelkiej 
odwagi, przesi¹k³ fa³szem, ob³ud¹, przebieg³oœci¹. Przymioty te, którymi 
nie zdobywa siê przyjació³”21.

W I po³owie XIX w. Armenia Zachodnia sta³a siê przedmiotem zain-
teresowania lekarza pozostaj¹cego w s³u¿bie tureckiej Józefa Kromera22. 
Mieszkaj¹c w Erzurumie interesowa³ siê histori¹ miasta, stosunkami 
spo³ecznymi, kultur¹. Spostrze¿enia publikowa³a na ³amach „Czasu”; 
wskazywa³a na obecnoœæ w mieœcie i regionie Polaków; wskazywa³, 
¿e cieszyli siê szacunkiem miejscowej ludnoœci; wœród nich byli ksiê¿a, 
lekarze, urzêdnicy.

Na prze³omie XIX i XX w. zamieszkiwa³o w Armenii ok. 5 tys. Polaków; 
wed³ug spisu ludnoœci z 1897 r. przeprowadzonego w imperium rosyjskim 
zamieszkiwa³o ich 4628 23; w tym w guberni erewañskiej 1385, w obwo-
dzie karskim 3243. W guberni erewañskiej w miastach zamieszkiwa³o 
1240 osób, w tym w: 1. Aleksandropolu 921, 2. Nachiczewaniu 
83, 3. Nowobajazecie 12, 4. Orbubadzie 34, 5. Erewaniu 190, i w 
mniejszych oœrodkach 145 osób. W obwodzie karskim w miastach 
zamieszkiwa³o 2169 osób, w tym w: 1. Ardahanie 206, 2.Kagyzmanie 
848, 3. Karsie 1084, 4. O³tach 31, i w mniejszych oœrodkach 1074 oso-
by.

21 M.Ratuld-Rakowska, Podró¿ Polki do Persji, Warszawa 1904, cz. I, s. 49.
22 J.Kromer, Szkice z podró¿y na Wschód w roku 1877, „Czas” 1880, nr 218.
23 Pierwaja  wsieobszczaja pierepis  nasielenija Rossijskoj imperii 1897 goda,  S.Pieterburg 

1905, t.71, s.185.
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24 G.i A.Mi³oszowie, Kaukaz, Warszawa 1979, s. 252-253.
25 Polski S³ownik Biograficzny, t.37, s.254-255.

W zbiorowoœci tej ponad 95% ogó³u stanowili mê¿czyŸni; wi¹za³o 
siê to z ich s³u¿b¹ wojskow¹ w carskiej armii; kobiety by³y najczêœciej 
¿onami urzêdników, robotników; wojskowi zak³adali rodziny mieszane. 
Ormianki chêtnie wstêpowa³y w zwi¹zki ma³¿eñskie z Polakami. W 
¿yciu rodzinnym wywiera³y one zdecydowany wp³yw na kszta³t postaw 
i zachowañ spo³ecznych, a zw³aszcza na przestrzeganie tradycji i oby-
czajów. Polacy dobrze adoptowali i integrowali siê w rzeczywistoœci 
kulturowej Armenii.

Polacy w II po³owie XIX i na pocz¹tku XX w. byli postrzegani jako 
nosiciele cywilizacji europejskiej; nierzadko zabiegano o ich wzglêdy 
towarzyskie; postrzegano ich jako ludzi przedsiêbiorczych, zorganizowa-
nych, pracowitych. Opiniê tê ugruntowywali postawami i zachowaniami 
zw³aszcza lekarze. Wœród nich szczególny rozg³os zyskali Kau¿yñski i 
£unkiewicz. W Erewaniu ulica, przy której mieszka³ £unkiewicz zwana 
by³a powszechnie Doktorsk¹. Ów lekarz maj¹cy ¿onê Ormiankê otacza³ 
opiek¹ medyczn¹ szerokie krêgi ludzi; nierzadko wspiera³ finansowo 
ludzi biednych 24.

Na pocz¹tku XX w. Armenia sta³a siê przedmiotem uwagi po-
znawczej; by³o to zwi¹zane ze swoist¹ mod¹ na odbywanie podró¿y 
turystycznych do ma³o poznanych krajów, regionów œwiata. Jednym 
z podró¿ników tego typu by³ ziemianin, pose³ na sejm pruski Adam 
Sierakowski /1846-1912/25. W zapiskach z podró¿y niema³o uwagi 
poœwiêci³ Ormianom. W 1902 r. pisa³ m.in. „Nawiasem mówi¹c, ca³y Tyflis 
kupiecki i przemys³owy opanowany jest przez Ormian, których mo¿na po 
tym poznaæ, ¿e ich nazwiska siê zwykle koñcz¹ na „janc”, co znaczy to 
samo, co u nas „ski”, i ¿e ich nosy dochodz¹ do bajecznych rozmiarów 
ogórkowej postaci, w przeciwieñstwie do nosów Gruzinów i Ossetyñców, 
niemniej wielkich, ale orlego kszta³tu. Tak jak Lwów jest miasto ¿ydowsko-
ormiañskie, tak samo Tyflis jest miastem ormiañsko-¿ydowskim. Ormia-
nie, chytrzejsi o wiele od ̄ ydów, wypieraj¹ ich systematycznie z Kaukazu. 
WyobraŸ sobie, ¿e w ca³ym Tyflisie nie ma ani jednej ksiêgarni rosyjskiej, 
niemieckiej lub francuskiej, ale za to jest pe³no ksiêgarni ormiañskich, 
gdzie niektóre ksi¹¿ki zagraniczne i rosyjskie dostaæ mo¿na, ale gdzie 
g³ównie wszystko znajdziesz, co gdziekolwiek na œwiecie i w jakimkolwiek 
jêzyku pisano w sprawie ormiañskiej i ich literaturze; zaœ wiêkszoœæ pó³ek 
zalêgaj¹ seksterny dla uczniów i elementarze ormiañskie. Gdziekolwiek 
siê w Tyflisie obrócisz, wszêdzie spostrze¿esz ormiañskie szkó³ki i szko³y. 
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Ca³y naród pisze i rachuje. Œmieszny widok mnie spotka³ w podwórku 
ormiañskiego jakiegoœ koœcio³a: wyleg³a w³aœnie na chwilkê rekreacji ca³a 
szkó³ka ¿eñska; by³y to same ma³e dziewczynki,  w wieku od szeœciu do 
dziesiêciu lat; wszystkie czarno ubrane i wszystkie z potwornie wielkimi 
ogórkowatymi nosami. Dziwnie mi niesympatyczna ta rasa ormiañska, 
której pierwsza dynastia, od dzielnego Haika pochodz¹ca, z Aleksandrem 
Wielkim nierówny bój stoczy³a, potem pod Tigranesem Wielkim i ca³ym 
szeregiem królów dynastii Arsacidów ci¹gle stacza³a walki z Partami, 
Medami, Rzymianami, kolejno podbita, znowu¿ powstaj¹ca; a zawsze i 
wszêdzie prac¹ i przemys³owoœci¹ bior¹ca górê nad swymi zwyciêzcami 
/.../ Dopiero w XIV wieku ostatecznie ujarzmieni przez Turków i Persów, 
nie przestali do tej chwili swych ciemiêzców wyzyskiwaæ, zdzieraæ, i 
wszelkimi sposobami przeciw nim konspirowaæ. Niby religijni, maj¹ 
szalenie liberaln¹, wolnomyœln¹ literaturê” 26.

W prezentowanych charakterystykach, elementy pozytywne pod-
nosili Polacy, którzy przebywali w Armenii, wœród Ormian przez d³u¿szy 
czas, zaœ podkreœlali elementy pejoratywne ci, którzy przebywali tam 
krótko; informacje uzyskiwali zwykle od tzw. osób „trzecich”, tj. nie Or-
mian, a narodów zamieszkuj¹cych na Kaukazie, które zwykle odnosi³y 
siê do Ormian z nieprzychylnoœci¹ 27.

W okresie wielkich przemian ustrojowych w Armenii, w latach 
1917-1920 przebywa³ tam oficer marynarki rosyjskiej Stanis³aw Korwin-
Paw³owski; powzi¹³ on za zgod¹ Ormian ideê organizacji marynarki 
wojennej na jeziorze Sewan. To¿samoœæ kulturowa Armenii wywar³a na 
nim silne wra¿enie; pisa³ o kraju m.in. „W Armenii dojrzewa ry¿, bawe³na, 
len ¿yto, gorczyca, jab³ka, morele, brzoskwinie, bania. Miejscami spotyka 
siê zupe³nie dobre dzikie ¿yto, na wysokoœci oko³o 1500 m s³odkie buraki 
cukrowe. Oczywiœcie wszystkiego nie wymieniam, bo spis by³by zbyt 
d³ugi. Roœlinnoœæ jest bogata i piêkna /.../ Tak siê zdarzy³o, ¿e w³aœnie w 
górach Armenii zobaczy³em po raz pierwszy rosn¹ce dziko kwiaty, które 
zna³em dotychczas jako wy³¹cznie ogrodowe – na przyk³ad lewkonie, 

26 A.Sierakowski, Listy z podró¿y. Podró¿ na Krym, Kaukaz i do Tunisu, Warszawa  1914, 
s.82-83.

27 Zjawisko podobne obserwuje siê równie¿ wspó³czeœnie: relacje z Kaukazu  prezentowane 
w mediach s¹  powierzchowne; dziennikarze pos³uguj¹ siê informacjami pozyskiwa-
nymi od przygodnych osób, nie wnikaj¹ w specyfikê regionu, jego historii, kultury; np. 
prezentuj¹c konflikt ormiañsko-azerbejd¿añski wykorzystywano zwykle doniesienia 
mediów zachodnioeuropejskich. W obrazie  tym wzglêdy ideologiczne przys³ania³y 
rzeczywistoœæ spo³eczn¹, polityczn¹, a nade wszystko kulturow¹.
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floksy itd /.../ Wiosna nastaje w Armenii nagle, jest szybka i gwa³towna. 
Œniegi sp³ywaj¹ bujnymi potokami i œlad po nich wysycha; jaœniej¹ biel¹ 
w s³oñcu tylko najwy¿sze szczyty /.../ Armenia ma du¿o rozkosznych 
miejscowoœci, gdzie mo¿na siê schroniæ w upalne miesi¹ce /.../ 28.

Przedstawiony w literaturze wspomnieniowej i podró¿niczej obraz 
Armenii i Ormian jest prost¹ recepcj¹, jak te¿ pog³êbion¹ analiz¹ wiedzy 
o przesz³oœci, o uwarunkowaniach wielu zjawisk i procesów. W charak-
terystyce ogólnej kraju i jego mieszkañców zwracaj¹ uwagê zw³aszcza 
takie komponenty, jak: 1. Armenia jest krajem, w którym znajduje siê 
biblijny szczyt Ararat, 2. Warunki przyrodnicze, a w tym zw³aszcza nie 
sprzyjaj¹ce rozwojowi rolnictwa doprowadzi³y do ukszta³towania siê 
orientacji handlowej jako wa¿nego zajêcia i Ÿród³a utrzymania Ormian, 
3. Jest to kraj o charakterystycznej odrêbnoœci wyznaniowej; centrum 
organizacyjne odrêbnoœci tej znajduje siê w Eczmiadzynie, 4. Naród 
wysoko ceni¹cy wiedzê; przywi¹zuj¹cy du¿¹ wagê do edukacji; twórca 
alfabetu ormiañskiego Mesrop Masztoc uznawany jest za postaæ œwiêt¹, 
5. Naród legitymuj¹cy siê bogatymi kartami przesz³oœci i jednoczeœnie 
doœwiadczaj¹cy wrogoœci i przeœladowañ ze strony innych ludów, a w 
tym zw³aszcza bezpoœrednio s¹siaduj¹cych z Armeni¹; w historii narodu  
nieraz grozi³a mu totalna eksterminacja, 6. Naród ³atwo przystosowuj¹cy 
siê do ¿ycia diaspornego i asymiluj¹cy siê w rzeczywistoœci kulturowej 
miejsc osiedlenia, 7. Naród zachowuj¹cy du¿e przywi¹zanie do tradycji 
i obyczajów przekazywanych z pokolenia na pokolenie; istotne miejsce 
w tradycji ormiañskiej, co jest znamienne te¿ dla  innych narodów Orien-
tu, zajmuje tzw. hiperbolika wartoœci, postaw i zachowañ; polega ona 
na podkreœlaniu wyj¹tkowoœci osi¹gniêæ narodu, pañstwa, wyra¿aniu 
uwielbienia dla swych przodków i wybitnych przedstawicieli narodu, 8. 
W kreœleniu kart przesz³oœci, jak i wielu zjawisk spo³eczno-politycznych 
i gospodarczych pos³ugiwanie siê zmitologizowanymi obrazami wynika 
to tak z siêgania do biblijnego Araratu objaœniania wielu zjawisk w sen-
sie historycznym, jak geograficzno-przyrodniczym i kulturowym, jak te¿ 
pos³ugiwanie siê legendami w wyjaœnianiu tych¿e zjawisk, 9. Ormian 
postrzegano te¿ w wymiarze specyficznej urody, podkreœlaj¹c bujne 
czarne w³osy, wypuk³e oczy i wydatny nos, 10. W relacjach z Polakami 
postrzegano ich wskroœ pozytywnie; Polacy w Armenii postrzegani byli 
jako ludzie wysokiej cywilizacji, nosiciele wartoœci europejskich.

Z perspektywy up³ywu czasu zauwa¿a siê, ¿e wspó³czeœnie 
skostnia³y obraz Armenii i Ormian jest bli¿szy Polakom ni¿ rzetelna 
28 S.Korwin, Wspomnienia. Na prze³omie dwóch epok, Warszawa 1966, t.1. s. 370-371.
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wiedza o tym kraju i narodzie; powszechnie w obrazie Armenii i ¿ycia 
Ormian poszukuje siê wyj¹tków egzotycznoœci; wiedza o kraju i narodzie 
jest zbyt powierzchowna, czêsto sytuuje ona Armeniê i Ormian wœród 
etnicznoœci rosyjskiej.

W Armenii z polskoœci¹ identyfikuje siê oficjalnie ok. 100 osób. 
17 maja 1996 r. zosta³o zarejestrowane w Erewaniu w Ministerstwie 
Sprawiedliwoœci Stowarzyszenie Polaków w Armenii 29; wœród cz³onków 
stowarzyszenia znalaz³a siê ¿ona prezydenta Armenii, która jest z po-
chodzenia Polk¹ w drugim pokoleniu. 

 

29 ”Biuletyn Stowarzyszenia Wspólnota Polska” 1996, nr 10, s. 2.
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K R O N I K A

10. 06. 2000  W Zamoœciu z udzia³em Ambasadora Republiki Armenii  
ods³oniêto tablicê pami¹tkow¹ o treœci:

          „ W tym miejscu w latach 1625 – 1802 znajdowa³ siê 
koœció³ ormiañski wybudowany kosztem Warteresa Kirko-
rowicza z Tokatu dla Ormian mieszkaj¹cych w Zamoœciu 
na mocy przywileju Jana Zamoyskiego z 1585 r.”

23. 09. 2000   W Krakowie odby³o siê w 10 rocznicê powstania V Ogól-
nopolskie spotkanie œrodowiska ormiañskiego

OD REDAKCJI:

Przepraszamy pt. Czytelników i p. Mariê Przybylsk¹ za omy³kowe przypi-
sanie Jej autorstwa tekstu modlitwy wykonanej przez Ni¹ podczas Mszy 
œw. odprawionej w rocznicê rzezi Ormian. Modlitwa ta jest wydrukowana 
w 20 numerze Biuletynu

PODZIÊKOWANIA

Sk³adamy serdeczne podziêkowania pani Ewie ¯ukowskiej  za prze-
kazanie Towarzystwu  ponad 100 cennych ksi¹¿ek i  rêkopisów, które 
wzbogac¹  nasz¹ bibliotekê.


