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Polszczyzna jako jêzyk zawodowy polskich Ormian*

Irena BAJEROWA [Kraków]

 Myœl¹c o relacjach jêzyka polskiego z jêzykami obcymi myœlimy 
najczêœciej o uleganiu polszczyzny ró¿nym obcym wp³ywom, np. obecnie 
tak rozpowszechnionym wp³ywom angielskim. Ale przecie¿ jêzyk polski 
równie¿ zdobywa³ nowe tereny i opanowywa³ inne grupy narodowe. Tak 
opanowa³ spo³ecznoœæ niemieck¹ zamieszka³¹ w naszym kraju, te¿ - w 
du¿ej mierze - ludnoœæ litewsk¹ czy bia³orusk¹; wp³ywy polszczyzny trafi³y 
dalej - do Rosji, do Rumunii. I tak¹ grup¹, która podda³a siê wp³ywowi 
jêzyka polskiego, byli i s¹ Ormianie, spo³ecznoœæ, któr¹ badacz ich 
historii, Grzegorz Pe³czyñski okreœla jako „wyj¹tkow¹”1. I Ormianie nie 
tylko przyswoili sobie ten jêzyk polski, ale dla wielu sta³ siê on wa¿nym 
sk³adnikiem ¿ycia, bo nawet ¿ycia zawodowego, a wiêc stanowi¹cego 
materialn¹ i ideow¹ podstawê bytu.
 Kierujemy obserwacje na problemy jêzykowe, ale w nich zo-
baczymy wiêcej, bo w jêzyku zazwyczaj bardzo wyraŸnie odbijaj¹ siê 
procesy kulturowe. Spotkamy tu pewne komplikacje, ale te¿ znajdziemy 
(chyba?) pewne wskazówki t³umacz¹ce ogólniejsze procesy spo³eczne 
nacji ormiañskiej.
 Referat ten przygotowywany by³ na sesjê naukow¹ poœwiêcon¹ 
m.in. spotkaniom kultur na pograniczach. Wybra³am temat dotycz¹cy 
Ormian, gdy¿ w³aœnie uwa¿am ich za lud  pogranicza, przy tym pogra-
nicze  rozumiem tu nie geograficznie, lecz socjalnie: w ludziach polskiej 
nacji i ormiañskiej zetknê³y siê dwie kultury doœæ odrêbne  - kultura 
polsko-³aciñska i prastara kultura ormiañska z elementami perskimi i bi-
zantyjskimi. Tak wytworzy³a siê ta ormiañsko-polska specyfika, uwa¿ana 

* Tekst ten wyg³oszony zosta³  w Ormiañskim Towarzystwie Kulturalnym w Krakowie w dniu 
29 listopada 1999 r., ale pierwsza wersja tekstu, nieco inna (z uwagi na inn¹ publicznoœæ 
by³a prezentowana na sesji pt. Inspiracje chrzeœcijañskie  w kulturze Europy (organi-
zowanej przez Katedrê Historii Jêzyka Polskiego i Filologii S³owiañskiej Uniwersytetu 
£ódzkiego, Wy¿sze Seminarium Duchowne w £odzi oraz Oœrodek Badawczy Myœli 
Chrzeœcijañskiej U£) w £odzi dnia 12 maja 1999 r.

1. G. Pe³czyñski, Problem podwójnej identyfikacji etnicznej Ormian polskich w w. XX. [w:] 
„Symbioza kultur s³owiañskich i nies³owiañskich w Europie œrodkowej”, Kraków 1996, 
s. 259.

Przyjêto 2.04.2000 r.
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za coœ wyj¹tkowego, to pogranicze kultur walcz¹ce z czasem, który to 
pogranicze niszczy, zamazuje, a ono opiera siê i zarazem ulega, przy 
czym ró¿ne czynniki graj¹ tu rolê. 

Polscy Ormianie doœæ szybko porzucali swój rodzimy jêzyk (tzw. tatarkê2 

- wzglêdnie ormiañskie narzecze bukowiñskie) i przechodzili na u¿ywanie 
polszczyzny. Szczególnie intensywnie przebiega³o to w w. XVII3. 

Ten siedemnasty wiek w naszej perspektywie historii politycznej i 
literackiej nienajlepiej siê rysuje: potop szwedzki, bunty kozackie, ko-
niec z³otej ery Jagiellonów, narastaj¹ca samowola szlachty, brak   tak 
wybitnych twórców, jak szesnastowieczni Kochanowski czy Rej. Ale  
- ciekawe: wtedy w³aœnie, na XVII wiek „przypada czas najwiêkszego 
znaczenia i  rozszerzenia jêzyka polskiego”, który sta³ siê dla ca³ej 
pó³nocno-œrodkowo-wschodniej Europy tzw. jêzykiem strefowym4: by³ 
to w ogóle najpopularniejszy jêzyk s³owiañski. 

Tak wiêc w owym XVII wieku ulegli polszczyŸnie te¿ Ormianie, ale 
ta ich jêzykowa polonizacja trwa³a dalej, obejmowa³a kolejne fale przy-
byszów ormiañskich, choæ tym póŸniejszym uda³o siê zachowaæ swój 
jêzyk w zasadzie do koñca XIX w. i dziœ jeszcze znajdzie siê w Polsce 
kilka  (mo¿e kilkanaœcie) osób pamiêtaj¹cych poszczególne wyrazy czy 
teksty (zw³aszcza religijne)5. 

Wyniki omawianego spotkania dwu kultur by³y pod pewnymi 
wzglêdami zastanawiaj¹ce, w³aœnie dla jêzykoznawcy, który œledzi pro-
cesy porzucania rodzimej mowy  i przyswajania sobie innego jêzyka. 
Przede wszystkim uderza, ¿e nacja ormiañska, utraciwszy zupe³nie 
swój jêzyk, zachowa³a po dziœ dzieñ, mimo rozproszenia, poczucie swej 
odrêbnoœci. Czyli: odrêbnoœæ istnieje bez udzia³u odrêbnoœci jêzykowej, 
jêzyk nie uczestniczy w podtrzymywaniu wiêzi socjalnej, nie stanowi 
przys³owiowego „zwierciad³a kultury”. Tak wiêc sytuacja ta nie zgadza 
siê z panuj¹cym modelem lingwistycznym; to zdarza siê, ale jest raczej 
wyj¹tkowe, a wiêc przyci¹gaj¹ce uwagê.

Innym ciekawym zagadnieniem jest sama historia polszczyzny Or-
mian. Ciekawe bowiem, ¿e Ormianie nie tylko potrafili sobie jêzyk polski 

2. Patrz nastêpuj¹cy po niniejszym artykule tekst A. Pisowicza dotycz¹cy terminu „tatar-
ka”.

3. J. Reczek, Jêzykowa polonizacja Ormian, „Jêzyk Polski”, t. 67 (1987), s. 8.
4. J. Tazbir, Procesy polonizacyjne w szlacheckiej Rzeczypospolitej  [w:] „Tryumfy i pora¿ki. 

Studia z dziejów kultury polskiej XVI-XVIII w.” Warszawa 1989, s. 17-20.
5. Z. Koœciów, Wiadomoœæ o Ormianach kuckich (IX publikacja Ko³a Zainteresowañ Kultur¹ 

Ormian przy Oddziale Warszawskim Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego), War-
szawa 1989, s. 6; autor cytuje za A. Pisowiczem (zob. tam¿e przypis 17).
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przyswoiæ, ale nawet wyzyskali go jako narzêdzie pracy i to wyzyskali 
w wielu wypadkach wzorowo, wznosz¹c go na wy¿yny powszechnie 
podziwianego piêkna - a to wszystko w³aœnie mimo trwa³ego poczucia 
odrêbnoœci etnicznej.

Przyjrzyjmy siê bli¿ej temu w³aœnie zjawisku, zobaczymy, w jakiej 
mierze, w jakich dzia³ach kultury dawni Ormianie u¿ywali jêzyka polskiego 
jako narzêdzia pracy (czyli jako jêzyka zawodowego), jako koniecznego 
narzêdzia  do uczestniczenia w ¿yciu kulturalnym spo³eczeñstwa; zoba-
czymy, jakie tu mieli osi¹gniêcia. Mo¿emy siê w tym zorientowaæ dziêki 
dzie³u Sadoka Bar¹cza ̄ ywoty s³awnych Ormian w Polsce  (Lwów 1856). 
Z postaci, które autor tam przedstawia (jest ich trzysta kilkadziesi¹t) 
wybra³am te, dla których jêzyk stanowi g³ówne narzêdzie pracy. S¹ 
to prawnicy, t³umacze, pisarze i kaznodzieje, ³¹cznie prawie sto osób 
(reszta to wybitniejsi kupcy, rzemieœlnicy, wojskowi, lekarze, pos³owie, 
urzêdnicy, duchowni czy zwykli ale znaczniejsi obywatele). Najwiêcej 
ich cytuje Bar¹cz z XVII w. i XVIII w. Omówimy te grupy.

Oko³o 40 % to prawnicy - od protokolistów po sêdziów i adwokatów. 
Np. Bernard Bernatowicz (XVII w.), sêdzia praw Ormian lwowskich, dwo-
rzanin królewski, co „od³¹czy³ siê prawie od swej nacji, u¿ywaj¹c prze-
zwiska <Bernacki>”6. Albo Szymon Krzysztofowicz, który w XVIII w. by³ 
prokuratorem g³ównego Trybuna³u koronnego w Kamieñcu Podolskim.

Prawników zaliczam do omawianego zespo³u Ormian, uwa¿aj¹c, 
¿e ca³y proces s¹downiczy opiera siê na odpowiednim u¿yciu jêzyka i 
interpretacji tekstów, a wiêc rola jêzyka jest tu podstawowa.

Mo¿na by mieæ w¹tpliwoœci, czy w s¹downictwie tym wchodzi³ w grê 
jêzyk polski, czy mo¿e ³acina lub tatarka, skoro Ormianie mieli przywilej 
w³asnego odrêbnego s¹downictwa. Mamy jednak tekstowe dowody na 
u¿ywanie polszczyzny w s¹dach ormiañskich ju¿ od XVI w.: formu³a 
przysiêgi  starszych z 1528 r., ró¿ne teksty prawnicze (protoko³y, umowy 
itp.) z  drugiej po³owy XVI w. i z pierwszej po³owy XVII w.7 Oko³o r. 1600 
zostaje przet³umaczony - ju¿ z ³aciny - na jêzyk polski Statut Ormiañski, 
który by³ prastar¹ podstaw¹ prawn¹ s¹downictwa ormiañskiego8. 

Oskar Balzer twierdzi, ¿e polszczenie s¹dów ormiañskich przypad³o 
na prze³om XVI i XVII w.9 A ³acina ju¿ w tym okresie  te¿ nie wchodzi³a w 

6. S. Bar¹cz, ¯ywoty s³awnych Ormian w Polsce, Lwów 1856, s. 75.
7. J. Reczek, Jêzykowa polonizacja ..., s. 6-8.
8. O. Balzer, Porz¹dek s¹dów i spraw prawa ormiañskiego z r. 1604, „Studia nad histori¹ 

prawa polskiego”, t. 5, z. 1, Lwów 1913, s. 19.
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grê, bo  w 1543 r. postanowiono, by akta s¹dowe i notarialne spisywaæ 
po polsku10.

Jêzykoznawca, S. Urbañczyk zbada³ jeden z wymienionych tekstów, 
a mianowicie kroronk, tj. umowê przedœlubn¹ oraz testamenty - wszyst-
ko spisane alfabetem ormiañskim, ale po polsku; spisane we Lwowie, 
w po³owie XVII w. Urbañczyk zanalizowa³ ten tekst bardzo dok³adnie, 
co nie by³o ³atwe, gdy¿ alfabet ormiañski nie przystaje idealnie do pol-
skiego, np. brak w nim liter dla miêkkich  œ, Ÿ, æ, ñ, dla nosówek ¹, ê. I 
powiada Urbañczyk, ¿e „pisarz zna³ doskonale ówczesn¹ polszczyznê 
literack¹ [...] system gramatyczny jêzyka zabytku w zupe³noœci zgodny 
jest z polskimi tekstami tamtych czasów”11; znajdujemy tam nawet tak ju¿ 
wtedy rzadkie archaizmy, jak liczba podwójna dwie czapce. Jest sporo 
terminów prawnych, ale tylko kroronk  jest ormiañski, reszta polska lub 
³aciñska, np. d³ug, wiano, egzekutor, sukcesor, testament.

Tak wiêc œmia³o mo¿na przyj¹æ, ¿e dla prawnika, co najmniej pocz¹wszy 
od po³owy XVI w., podstawowym jêzykiem pracy by³ jêzyk polski. 

Ormianie uczestniczyli w tym zawodzie, ale nie odnosili  w nim 
wiêkszych sukcesów. Dobitniej zaznaczyli siê w nastêpnych dwu gru-
pach, które stanowi¹ oko³o jednej trzeciej ca³oœci (wybranego materia³u): 
t³umacze  i pisarze.

Grupa t³umaczy jest szczególnie charakterystyczna dla naszego 
problemu, bo jêzyk tu jest nie tylko narzêdziem pracy, ale i jej przed-
miotem. I ciekawe - ta w³aœnie typowo lingwistyczna profesja wrêcz 
opanowana by³a przez Ormian. Ju¿ w XIV w. mamy informacje, ¿e 
t³umaczem miejskim we Lwowie by³ zawsze Ormianin12, a w XVII w. 
„profesja t³umacza by³a ograniczona wy³¹cznie do Ormian”13. St¹d 
Bar¹cz na przestrzeni XV-XVIII w. wynotowuje kilkunastu zawodowych 
Ormian-t³umaczy. Np.  z XV w. Miko³aj Atabiowicz ze Lwowa, który 

9. O. Balzer, S¹downictwo ormiañskie w œredniowiecznym Lwowie, „Studia nad histori¹ 
prawa polskiego”, t. 4, z. 1, Lwów 1909, s. 13.

10. Z. Klemensiewicz, Historia jêzyka polskiego, Warszawa 1999, s. 278.
11. S. Urbañczyk, Polszczyzna Ormian lwowskich, [w:] „Festschrift für Herbert Brauer zum 

65. Geburtstag am 14. April 1986”, Köln-Wien 1986, s. 671,672.
O tekstach pisanych po polsku alfabetem ormiañskim ukaza³ siê te¿ w 1964 r. w Erywaniu 
artyku³ A. Pisowicza i W. Grigoriana (po ormiañsku ze streszczeniem francuskim pt. 
„Documents polonais usant de l’alphabet arménien”) w roczniku „Banber Matenadarani” 
(tytu³ rosyjski: „Vestnik Matenadarana”), t. VII, s. 225-236.

12. B. Baranowski, Ormianie w s³u¿bie dyplomatycznej Rzeczypospolitej, „Myœl Karaimska”, 
t. 1, (1945/46), s. 137.

13.T. Monzell, Ormianie w Polsce, „Biuletyn Ormiañskiego Towarzystwa Kulturalnego”, nr 
14, Kraków 1998, s. 17.
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nawet by³ t³umaczem królewskim, „na któr¹ godnoœæ zdolniejszych od 
t³umaczów miejskich obierano, bo ich obowi¹zkiem by³o  w poselstwach 
do Porty Ottomañskiej poœredniczyæ w sprawach dyplomatycznych”14. 
Albo Tomasz Abgarowicz z XVII w., którego „doskona³¹ w jêzykach 
orientalnych bieg³oœæ”15 podkreœla pismo króla Jana Kazimierza; Miko³aj 
Nikorowicz z XVIII w., który t³umaczy³ z tureckiego na polski kwity ture-
ckie w Krechowie.

To czêste pojawianie siê Ormian-t³umaczy wynika³o z faktu, ¿e do 
XVII w. powszechna wœród Ormian by³a znajomoœæ jednego z jêzyków 
wschodnich (tatarki), co im u³atwia³o t³umaczenie z jêzyków turecko-
tatarskich. Ponadto dziêki zajmowaniu siê handlem wschodnim musieli 
Ormianie zapoznawaæ siê z tamtejszymi narzeczami i opanowaæ je 
doskonale. Byli wiêc chêtnie zatrudniani jako oficjalni t³umacze czy to 
w stosunkach handlowych, czy politycznych, a nawet „do po³owy XVIII 
w. polskie przedstawicielstwa na Wschodzie by³y obsadzane przede 
wszystkim przez polskich Ormian”16.

Tu ju¿ widaæ, ¿e Ormianie wybijali siê w spo³eczeñstwie, z po-
wodzeniem wykorzystuj¹c w ¿yciu zawodowym swoje umiejêtnoœci 
jêzykowe.

Przedmiotem pracy by³ jêzyk te¿ w drugim zespole omawianej gru-
py: u pisarzy  (pod pojêciem „pisarzy” rozumiem tu zarówno twórców 
literatury piêknej - w tym np. poezji religijnej - jak i twórców literatury 
naukowej, na ówczesn¹ oczywiœcie miarê).

A w tej grupie zauwa¿ymy ju¿ niezbyt liczne, ale nieprzeciêtne 
sukcesy kilku ciekawych sylwetek, o których ormiañskim pochodzeniu 
nieraz siê zapomina. A przecie¿ nale¿y tu prawdopodobnie Szymon 
Szymonowicz (urodzony we Lwowie w 1557 r.), którego jêzyk tak cha-
rakteryzowa³ J. Kleiner: „Tak zwartym, pe³nym i wyrazistym jêzykiem, 
tak pe³nym prostoty i lekkoœci, a zarazem artystycznie wyg³adzonym, 
nie pisa³ nawet Kochanowski”17.

Czy Szymonowicz by³ z pochodzenia Ormianinem? Rzecz jest 
dyskusyjna. Jakie¿ s¹ dowody prawdziwoœci tezy o ormiañskim jego 
pochodzeniu?

14. S. Bar¹cz, ¯ywoty ..., s. 33.
15. Op. cit., s. 3.
16. T. Monzell, Ormianie ..., s. 17.
17. Cytujê za: H. Wiœniewska, Uwagi o jêzyku i stylu Sielanek Szymona Szymonowica 

(1558-1629), „Rocznik Zamojski”, t. 3. s. 159.
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Bar¹cz podaje18 nastêpuj¹ce:
1. Za Ÿród³em: P. Bayle, Dictionnaire historique et critique (Pary¿, 

pocz¹tek  XIX w.), cytuje, ¿e pewien „uczony” Anglik, George Do-
usa w czasie swej podró¿y do Stambu³u zetkn¹³ siê we Lwowie z 
Szymonowiczem i opisuje to w liœcie do ojca. Ojciec (te¿ poeta) 
odpowiada synowi, ¿e zna dzie³a Szymonowicza i okreœla go jako 
„natione Armenii”.

2. Józef Minasowicz (XVIII w.) w dziele swym opisuj¹cym s³awnych 
polskich Ormian twierdzi, ¿e w ksiêgozbiorze  Za³uskich znajduje 
siê dzie³o Szymonowicza, a na nim napis „Is fuit Armenius”.

3. Przybrane nazwisko „Simonides” zwraca uwagê form¹ greck¹. Po-
lacy raczej przybierali formy ³aciñskie (np. Orichovius), zaœ w³aœnie 
Ormianie mieli sk³onnoœci do greki, bo „w greckiej szkole pocz¹tkowo 
siê kszta³cili”19. To jednak jest argument s³aby, podobnie jak argument 
wyzyskuj¹cy formê nazwiska: Szymonowicz istotnie koñczy siê na 
-owicz, co wystêpuje  czêsto w nazwiskach ormiañskich, ale przy-
rostek ten miewaj¹ te¿ nazwiska czysto polskie. Wa¿niejszym jest 
istnienie innego Szymonowicza - Stefana, z XVII w., a ten ju¿ mia³ 
wyraŸne zwi¹zki ze spo³ecznoœci¹ ormiañsk¹. To¿samoœæ nazwiska 
zazwyczaj ³¹czy siê z pokrewieñstwem.

Co przemawia przeciw ormiañskoœci Szymonowicza?
1. W akcie królewskim nadaj¹cym mu szlachectwo i mianuj¹cym 

poet¹ królewskim brak wzmianki o tym, ¿e Szymonowicz jest 
Ormianinem. Ale uwaga taka nie by³a obligatoryjna, zw³aszcza 
je¿eli Szymonowicz by³ ju¿ bardzo spolszczony.

2. Ojciec Szymonowicza pochodzi³ z Wielkopolski, z miejscowoœci 
Brzeziny. Nie bada³am problemu, sk¹d informacja, ¿e chodzi o 
Brzeziny znajduj¹ce siê w Wielkopolsce, skoro w Polsce jest wiele 
innych tak nazywaj¹cych siê miejscowoœci, tak¿e na wschodnich 
obszarach Rzplitej.

3. Szymonowicz zosta³ pochowany nie w koœciele ormiañskim, lecz 
w kolegiacie zamojskiej. Tu Bar¹cz t³umaczy, ¿e Szymonowicz 
móg³ byæ

4. Ormianinem-katolikiem ³aciñskim, bo i tacy siê zdarzali jeszcze 
przed ormiañsk¹ uni¹ z Rzymem.

18. S. Bar¹cz, ¯ywoty ..., s. 327-328.
19. Op. cit., s. 327.
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 Monografie literackie nie poruszaj¹ tego problemu; zdaje siê, ¿e 
racjê ma Bar¹cz, utrzymuj¹c, ¿e Szymonowicz by³ spolszczonym Or-
mianinem.

Nastêpnym twórc¹, którego Bar¹cz zalicza do nacji ormiañskiej, jest 
Szymon Zimorowicz z pierwszej po³owy XVII w., te¿ dobry poeta, autor 
znanych Roxolanek i Sielanek; równie¿ jego brat Józef Bart³omiej, który 
zarazem by³ „notariuszem prawa ormiañskiego”, chyba wiêc by³ Ormia-
ninem. Z XVII w. wymieñmy jeszcze poetê Grzegorza Krzysztofowicza, 
z XVIII w. dwóch Minasowiczów (poetów), a w XIX w. pojawia siê ks. 
Karol Antoniewicz, autor tak szeroko znanych pieœni, jak  Nie opuszczaj 
nas i Chwalcie, ³¹ki umajone. Przypomnijmy powieœciopisarzy XIX w. 
Kajetana Abgarowicza, Feliksa Bernatowicza i Ignacego Nikorowicza. 
S¹ te¿ wyraŸne poszlaki, ¿e S³owacki mia³ w sobie krew ormiañsk¹ - po 
matce, a mo¿e i po ojcu. Mo¿e dlatego S³owacki wprowadza w Królu-
Duchu postaæ Hera Armeñczyka, który jest uosobieniem w³aœnie poety. 
H. Augustynowicz-Ciecierska dorzuca jeszcze uwagê, ¿e rycerz z Balla-
dyny zwie siê Kirkor - a to w³aœnie jest znane imiê i nazwisko ormiañskie 
(=Grigor)20. Dodajmy, ¿e badania antropologiczne czaszki S³owackiego 
wykry³y w niej fizjologiczne cechy w³aœciwe budowie czaszek Ormian.

Specjaln¹ uwagê trzeba zwróciæ na postaæ ks. Grzegorza Piramowicza, 
wielce zas³u¿onego w pracach Komisji Edukacji Narodowej, znakomite-
go pedagoga i - co nas tu zw³aszcza obchodzi ze wzglêdu na tematykê 
dotycz¹c¹ problemów jêzykowych - autora m.in. podstawowego podrêcznika 
retoryki Wymowa i poezja dla szkó³ narodowych z koñca XVIII w.

Zatem - zainteresowanie retoryk¹. Zaznacza siê ono nie tylko u Pi-
ramowicza. W grupie twórców spotykamy te¿ dwu mówców, ale przede 
wszystkim retorami s¹ liczni ormiañscy kaznodzieje. Stanowi¹ oni jedn¹ 
czwart¹ omawianej grupy. Np. wspomniany ks. Karol Antoniewicz z XIX w. 
by³ te¿ znanym kaznodziej¹; Kasper Balsam z XVIII w., który wyda³ kilka 
tomów kazañ, podobnie Melchior Stefanides z prze³omu XVI / XVII w.

Ale czy mamy pewnoœæ, ¿e kazania wyg³aszali oni po polsku? Tak, 
gdy¿: 1. s¹ to na ogó³ ludzie XVIII w., kiedy Ormianie ju¿ w zasadzie 
byli spolonizowani, 2. kazania te przewa¿nie s¹ drukowane po polsku. I 
charakterystyczne, ¿e choæ zdarza³y siê kazania wyg³aszane tatark¹, to 
np. w 1668 r. miewa³ je jakiœ „przyby³y ze Wschodu [...] kleryk”21, a nie 

20. H. Augustynowicz-Ciecierska, Ormianie - kulturze polskiej, „Tygodnik Powszechny”, nr 
38 z  19 wrzeœnia 1976 r.

21. E. Tryjarski, Ze studiów nad rêkopisami i dialektem kipczackim Ormian polskich, „Rocznik 
Orientalistyczny”, t. 23 (1959), z. 2, s. 22.
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miejscowy kap³an, bo ten zapewne ju¿ tatark¹ nie w³ada³. W koœciele 
specjalny chór ch³opiêcy œpiewa³ po ormiañsku, ale wierni mu towarzy-
szyli - po polsku.

Uderza iloœæ wybitnych kaznodziei, których Bar¹cz obdarza 
okreœleniami „doskona³y”, „œwietny”, „s³ynny”, „znany”,  wyg³aszaj¹cy 
„ogniste nauki”, maj¹cy „ognist¹ wymowê”, „talent krasomówczy”, „styl 
szumny” itp. Charakterystyki Ormian podkreœlaj¹, ¿e mieli oni w ogóle 
dar wymowy. A tu jak gdyby ten dar szczególnie siê ujawnia. Wydaje 
siê, ¿e tu Ormianie poczuli siê w swoim ¿ywiole, w³aœnie w publicznym 
wyg³aszaniu utworów retorycznych, czyli tekstów, w których jêzyk jest 
nie tylko niezbêdnym œrodkiem przekazu pewnych treœci, ale jest te¿ 
materia³em, i to specjalnie starannie, a ze wschodnim temperamentem i 
ze wschodnim zami³owaniem do bogatej ornamentyki, modelowanym.   

Jak gdyby symbolem szczytowych osi¹gniêæ w tym zakresie jest 
postaæ prawie wspó³czesna, postaæ arcybiskupa Józefa Teodorowicza, 
który by³ kaznodziej¹ najwy¿szej klasy. Powo³am siê tu na sw¹ analizê 
jêzyka abpa Teodorowicza22, która wykaza³a, ¿e operowa³ on po mi-
strzowsku licznymi i bogatymi œrodkami stylistycznymi. Nazywano go 
nawet : „drugim Skarg¹”.

Widzimy wiêc, ¿e jêzykowe talenty i umiejêtnoœci Ormian zaznacza³y 
siê nie tylko w dawnych pokoleniach. Mo¿emy tu jeszcze z XX w. 
wymieniæ np. literata Jana Antoniewicza (profesora Uniwersytetu Jana 
Kazimierza), Antoniego Agopszowicza (profesora prawa Uniwersytetu 
Œl¹skiego), a niepewny mit rodzinny wi¹¿e z nacj¹ ormiañsk¹ profesora 
Zenona Klemensiewicza, te¿ znanego z piêknego s³owa, z szerzenia 
kultury jêzyka.

X  X  X

Przegl¹d powy¿szy mia³ pokazaæ ciekawe zjawisko polegaj¹ce na 
tym, ¿e obca narodowo i kulturowo nacja nie tylko nauczy³a siê  biegle 
pos³ugiwaæ nowym jêzykiem, ale pos³ugiwa³a siê nim wybornie, czêsto 
po mistrzowsku. 

Przypomnijmy teraz stawiane uprzednio pytania: jak, dlaczego 
Ormianie zupe³nie pozbyli siê w³asnego jêzyka, a przyswoili sobie jêzyk 
polski w stopniu wrêcz doskona³ym? I rozszerzmy to pytanie, cofaj¹c 
siê do uprzedniego etapu historycznego: dlaczego Ormianie nie tylko 
porzucili tatarkê na rzecz polszczyzny, ale swój w³asny, ormiañski jêzyk 
utracili (chyba w œredniowieczu) na rzecz tatarki?
22. Por. I. Bajerowa, Uwagi o stylu abpa Józefa Teodorowicza, „Biuletyn Ormiañskiego 

Towarzystwa Kulturalnego”, nr 12/13, Kraków 1998, s. 25-29.
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Te¿ wspó³czeœnie w ca³ym œwiecie Ormianie porzucaj¹ jêzyk 
ormiañski na rzecz innych jêzyków. Józef Reczek (jêzykoznawca) dzi-
wi siê temu zjawisku i stwierdza: „u¿ywanie przez wiêkszoœæ narodu 
zupe³nie innego jêzyka jest doœæ niezwyk³e”23. A. Pisowicz, mówi¹c o 
przejêciu tatarki przez Ormian, dodaje, ¿e sta³o siê to „w niejasnych 
okolicznoœciach”24. 

Spróbujê tu wskazaæ na pewne specjalne czynniki dzia³aj¹ce w  oma-
wianych procesach. Pomijam te oczywiste, jak koniecznoœæ kontaktów ze 
spo³ecznoœci¹ nowej ojczyzny, zw³aszcza kontaktów handlowych, tak ty-
powych dla ludnoœci ormiañskiej. Spróbujê natomiast wyszukaæ czynniki 
wyj¹tkowo w rozpatrywanych tu procesach wystêpuj¹ce (uwzglêdniaj¹c 
warunki ogólne, nie tylko warunki polonizacji Ormian).

Oto czêsto w ró¿nych Ÿród³ach mówi siê o szczególnych 
zdolnoœciach jêzykowych Ormian25. To by przynajmniej wyt³umaczy³o 
ow¹ ³atwoœæ, z jak¹ Ormianie porzucali i porzucaj¹ w³asny jêzyk, bez 
trudu opanowuj¹c nowy kod potrzebny w nowych emigracyjnych warun-
kach, a nawet odnosz¹c w tym sukcesy. Tym by te¿ choæ czêœciowo 
mo¿na t³umaczyæ mo¿liwoœæ istnienia tak wyj¹tkowej rozbie¿noœci miêdzy 
stanem jêzykowym a stanem socjalnym, rozbie¿noœci polegaj¹cej na 
tym, ¿e w³asny odrêbny jêzyk nie jest czynnikiem integruj¹cym dan¹ 
wspólnotê.

Wska¿emy jednak inne jeszcze czynniki przyœpieszaj¹ce, zw³aszcza 
od XVII w., tê  jêzykow¹ polonizacjê. Ale te¿ zapytamy, dziêki czemu 
mimo jêzykowej polonizacji Ormianie po dziœ zachowali pewne poczu-
cie odrêbnoœci, skutkiem czego badacz spo³ecznoœci ormiañskiej, G. 
Pe³czyñski okreœla ich jako grupê spo³eczn¹  o podwójnej identyfikacji 
etnicznej (nie narodowej)26.

Tu ogromnie wa¿na rola przypada czynnikowi religijnemu, bardzo 
silnym zwi¹zkom Ormian z ich Koœcio³em.

Jak pisze T. Monzell, „Ju¿ od samego pocz¹tku imigracji Ormian 
do Polski Koœció³ ormiañski by³ obecny w ich spo³ecznoœciach, aktywnie 
uczestnicz¹c w ich ¿yciu. Ormiañskie œwi¹tynie by³y budowane prak-
tycznie w ka¿dym polskim mieœcie, gdzie ¿yli Ormianie27. [...] Z biegiem 

23. J. Reczek, Jêzykowa polonizacja ..., s. 4.
24. A. Pisowicz, Jêzyki  Ormian wczoraj i dziœ, [w:] „Ogólnopolskie spotkanie œrodowiska 

ormiañskiego, Kraków 15 czerwca 1991. Streszczenia referatów”,  s. 10.
25. Np. E. Tryjarski, Ze studiów ..., s. 8 lub M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie w dawnej 

Polsce, Lublin 1982, s. 260.
26. G. Pe³czyñski, Problem ..., s. 259-265.
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stuleci Koœció³ ormiañski w Polsce rozkwita³ [...] polscy Ormianie bardzo 
cenili swój narodowy Koœció³”28.

Jak wiemy, w XVII w. nast¹pi³a tu wielka zmiana - Koœció³ ormiañski 
w Polsce uzna³ zwierzchnictwo papie¿a i pewne dogmaty (kwestiono-
wane przez Ormiañski Koœció³ Apostolski), ale zachowa³ w³asny nieco 
odrêbny obrz¹dek ze staroormiañskim jêzykiem liturgicznym. Ten stan 
utrzymywa³ siê do chwili rozproszenia Ormian skutkiem zmian granic 
po drugiej wojnie œwiatowej; resztki odrêbnoœci trwa³y do niedawna w 
Gdañsku, Gliwicach i  Krakowie.

Ormianie byli bardzo przywi¹zani do swego Koœcio³a. A. Pisowicz 
stwierdza, ¿e przy samookreœleniu siê Ormian (nie tylko w Polsce) kry-
teria religijne i ogólnokulturowe s¹ wa¿niejsze ni¿ jêzykowe29. Jeszcze 
raz zacytujmy Monzella: „Ormianin, gdziekolwiek by nie by³, jakiejkolwiek 
by w³adzy nie podlega³, zawsze pozostaje Ormianinem pod wzglêdem 
religii”  (Monzell dodaje: „i narodowoœci” - ale to w Polsce nieaktualne) 
[...] „byæ Ormianinem oznacza przynale¿noœæ do narodowego Koœcio³a 
ormiañskiego”30. A jak gor¹co zachêca³ arcybiskup Teodorowicz do 
pielêgnowania odrêbnego ormiañskiego obrz¹dku: „Wêz³em, który jed-
noczy nas, jest obrz¹dek. Mamy osobny swój obrz¹dek i jaki¿ to klejnot 
w nim posiadamy! [...] ci spoœród was, którzy by siê chcieli wypieraæ 
³¹cznoœci z obrz¹dkiem, os³abialiby tê naturaln¹ organizacjê, jak¹ sta-
nowicie, zacieraliby œlad tej osobnej, œlicznej, a tak silnej tradycji ¿ycia 
wiekowego tej garstki nas, tu, na tej ziemi”31.

A mo¿e dlatego tak odznaczali siê Ormianie na polu kaznodziejstwa, 
¿e zbieg³o siê tu dzia³anie dwu wa¿nych czynników warunkuj¹cych 
sukces retoryczny: wspomniane zdolnoœci jêzykowe i gor¹ce uczucia 
religijne, silne zwi¹zki z Koœcio³em?

Ten zwi¹zek z Koœcio³em i dziœ siê wyraŸnie zaznacza. Przypomnê 
wyniki ankiety, jak¹ dziesiêæ lat temu przeprowadzi³am wœród Ormian (w 
ca³ej Polsce): najwa¿niejsz¹ rolê w podtrzymaniu tradycji ormiañskich 
odgrywa odrêbnoœæ obrz¹dku koœcielnego. Jako podstawowy ³¹cznik 
nacji najczêœciej w odpowiedziach wymieniane s¹ w³aœnie nabo¿eñstwa 
ormiañskie, a jako wyró¿niki odrêbnoœci kulturowej respondenci najle-
27. Jak zwróci³ mi uwagê doc. A. Pisowicz, te¿ w Warszawie ¿y³o wielu Ormian, ale nie 

doczekali siê wybudowania w³asnej œwi¹tyni.
28. T. Monzell, Ormianie ..., s. 20, 21.
29. A. Pisowicz, Jêzyki Ormian ..., s. 11.
30. T. Monzell, Ormianie ..., s. 20.
31. List pasterski X. Arcybiskupa Józefa Teodorowicza do Duchowieñstwa i Wiernych 

obrz¹dku ormiañskiego wydany 2 lutego 1902 r., Lwów 1902, s. nlb. 4 i 10.
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piej pamiêtaj¹ chrzty, œluby, odpusty, op³atki i inne imprezy zwi¹zane 
z obrz¹dkiem. Te¿ warto zwróciæ uwagê, ¿e organizacje ormiañskie 
bardzo czêsto funkcjonowa³y i funkcjonuj¹ w³aœnie w oparciu o struktury 
Koœcio³a ormiañskiego, np. przedwojenny zwi¹zek Ormian nawet nosi³ 
nazwê „Archidiecezjalny Zwi¹zek Ormian”. 

Pozornie to wszystko nie dziwi. To, ¿e odrêbnoœæ Koœcio³a 
podtrzymywa³a i podtrzymuje do dziœ poczucie to¿samoœci ormiañskiej 
grupy etnicznej, jest zjawiskiem znanym. Pisze W. Wysoczañski: „W przy-
padku wiêkszoœci wspólnot jêzykowych wiêŸ religijna jest presti¿owym 
wyznacznikiem to¿samoœciowym, niekiedy nawet elementem obro-
ny wartoœci narodowych (etnicznych)32. Przyk³adem innym, bardzo 
wyraŸnym, s¹ £u¿yce, gdzie religia jest na pierwszym miejscu wœród 
czynników decyduj¹cych  o odrêbnoœci narodowej: oto osiem parafii 
katolickich silnie ³u¿yckich stanowi kontrast z parafiami protestanckimi, 
które s¹ bardziej zniemczone33.

Stosunki ormiañskie s¹ wiêc pozornie typowe. A jednak jest pe-
wien element osobliwy, który siê wy³ania, gdy uwzglêdnimy historiê 
nacji: dwukierunkowoœæ dzia³ania czynnika religijnego, który zarazem i 
przyœpiesza polonizacjê, i j¹ hamuje.

Przyœpieszy³ j¹ bowiem w w. XVII, gdy Koœció³ ormiañski w Pol-
sce podda³ siê Rzymowi - unia u³atwi³a socjalne stapianie siê ¿ywio³u 
ormiañskiego z polskim  (np. kszta³cenie w kolegiach jezuickich, mie-
szane ma³¿eñstwa). Monzell uwa¿a, ¿e to w³aœnie by³ krok decyduj¹cy o 
zanikaniu od XVII w. odrêbnoœci ormiañskiej: „z przejœciem na katolicyzm 
Ormianie stracili wolê, aby kontynuowaæ odrêbn¹ ormiañsk¹ kulturê”34. 
To mo¿e za mocno powiedziane „stracili wolê” ... widzimy, ¿e ta wola 
odrêbnoœci jeszcze i dziœ istnieje, ale pewna racja tu jest z pewnoœci¹ i 
potwierdza donios³¹  rolê czynnika religijnego w procesach asymilacji.

A wiêc czynnik ten asymilacjê  przyœpieszy³. Ale ten sam czynnik 
- jako zachowana pewna odrêbnoœæ obrz¹dku - do ca³kowitej  asymilacji 
nie dopuœci³.

To jest ta dwukierunkowoœæ: przyœpieszenie i hamowanie.

32. W. Wysoczañski, Pogranicza etnojêzykowe w Polsce w ujêciu typologicznym, [w:] „Studia 
nad jêzykami i kulturami europejskimi”, Wroc³aw 1998, s. 78.

33. E. Rzetelska-Feleszkowa, Katolicyzm a „lojalnoœæ ” jêzykowa i narodowa £u¿yczan, 
„Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” Prace Jêzykoznawcze 7,  1992, 
s. 82.

34. T. Monzell, Ormianie ..., s. 25.
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Oprócz czynnika religijnego trzeba przypomnieæ te¿ pewien czynnik 
historycznojêzykowy, który przyczyni³ siê do siedemnastowiecznego 
zwyciêstwa polszczyzny. Siedemnasty wiek by³ to - jak nadmienia³am 
- okres, w którym ogromnie wzros³a ranga jêzyka polskiego nie tylko w 
kraju, ale w ca³ej najbli¿szej nam czêœci Europy. Nic dziwnego, ¿e ten 
w³aœnie jêzyk chcieli sobie przyswoiæ inteligentni, ambitni i obrotni ludzie 
nacji ormiañskiej. 

Oczywiœcie dzia³a³y te¿ ró¿ne inne czynniki asymiluj¹ce, np. wielu 
Ormian otrzymywa³o szlachectwo, co w³¹cza³o ich w kr¹g jêzyka warstw 
wy¿szych, tj. w³aœnie ówczesnego jêzyka literackiego. 

X  X  X

Ten rzut oka na rolê polszczyzny w historii nacji ormiañskiej ukaza³ 
nam pewne problemy i procesy pogranicza kultur. Ukaza³ warunki zarów-
no podtrzymywania jak i zacierania odrêbnoœci dwu kultur stykaj¹cych siê 
na pograniczu. Potwierdzi³a siê teza, ¿e donios³¹ rolê w tych procesach 
gra ¿ycie religijne.

Okaza³o siê te¿, ¿e jêzyk w naszym wypadku jak gdyby wyprze-
dzi³ rozwój ogólnokulturowy, gdy¿ spolonizowa³ siê o wiele szybciej i 
radykalniej, ni¿ reszta sfery kultury, ni¿ œwiadomoœæ etniczna Ormian. 
Ale to t³umaczy siê nie tylko potrzebami komunikacyjnymi spo³ecznoœci 
imigracyjnej, ale te¿ g³ównie:
• pewnymi cechami indywidualnymi  nacji ormiañskiej (zdolnoœci 

jêzykowe)
• dzia³aniem czynnika religijnego
• w³aœnie w XVII w. wystêpuj¹cym ogólnym podniesieniem rangi jêzyka 

polskiego
Tak otrzymaliœmy próbkê studium historii jêzyka, zobaczyliœmy, 

jak dzia³aj¹ ró¿ne czynniki kszta³tuj¹ce bieg rozwoju jêzyka i jaka jest 
rola jêzyka w historii tej spo³ecznoœci, która przed wiekami porzuci³a 
sw¹ pierwotn¹ ojczyznê i prawie ca³kowicie przylgnê³a do nowej, nie 
zapominaj¹c swych prastarych wiêzów i korzeni.
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Biul. Orm. Tow. Kult., 20 (2000): 15-16.

Nie „tatarka” lecz „jêzyk tatarski” a dok³adniej: 
„dialekt  jêzyka kipczackiego”

Andrzej PISOWICZ  [Kraków]

 W zwi¹zku z terminem „tatarka” u¿ytym przez Pani¹ Profesor Irenê 
Bajerow¹ w jej artykule o polszczyŸnie jako jêzyku zawodowym polskich 
Ormian (zamieszczonym w niniejszym numerze  Biuletynu OTK), w odnie-
sieniu do jêzyka, jakim siê pos³ugiwa³a w mowie i w piœmie najstarsza fala 
imigrantów ormiañskich w Polsce, czujê siê w obowi¹zku, jako poœredni 
winowajca pewnego nieporozumienia, wyjaœniæ parê szczegó³ów.
 Otó¿, Ormianie, którzy znaleŸli siê na terenie pañstwa polskiego w XIV 
w., mówili przewa¿nie nie jêzykiem ormiañskim (z rodziny indoeuropejskiej) 
u¿ywanym przez ich przodków w Armenii, lecz dialektem jêzyka kipczackiego 
nale¿¹cego do nie-indoeuropejskiej grupy jêzyków tureckich (nie tu miejsce 
na rozwa¿ania nad ewentualnymi zwi¹zkami genetycznymi tych jêzyków z 
innymi). Do grupy tej, prócz kipczackiego (wymar³ego w XVII w.), nale¿a³o i 
nadal nale¿y wiele jêzyków, m.in. tatarski, turecki „w³aœciwy”, dawniej zwany 
„osmañskim” (u¿ywany w Turcji), azerbejd¿añski, turkmeñski, uzbecki  i 
inne. Jêzyk zwany kipczackim by³ u¿ywany na znacznych obszarach Eu-
ropy wschodniej w œredniowieczu. W tym samym mniej wiêcej znaczeniu 
u¿ywano te¿ terminów: „jêzyk po³owiecki” lub „kumañski”, pochodz¹cych 
od nazw ró¿nych spokrewnionych ze sob¹ plemion turkojêzycznych (w 
szerokim znaczeniu tego wyrazu).
 Nie jest jasne, w jakich okolicznoœciach i kiedy dok³adnie  Ormia-
nie, którzy  w XIV w. mieli siê staæ poddanymi królów polskich, zatracili 
swój jêzyk ojczysty i przeszli na obcy, dziœ nazywany kipczackim (od 
nazwy turkojêzycznych plemion okreœlaj¹cych siê terminem w³asnym 
„Kypczak”). Sami Ormianie nie u¿ywali terminu „kypczak”, lecz swój 
nowy jêzyk (dialekt) okreœlali terminem „tatarski”, który to termin w owym 
jêzyku (kipczackim) by³ wymawiany „tatarcza” (= „jêzyk tatarski”). 
 I tu zbli¿amy siê do pocz¹tków pomy³kowego (!) rozpowszechnienia 
siê w ostatnich kilkudziesiêciu latach terminu „tatarka”. Otó¿ forma taka  
nigdy w przesz³oœci nie by³a u¿ywana w odniesieniu do jêzyka polskich 
Ormian, ani przez nich samych ani przez Polaków. Zapytani po polsku, 

Przyjêto 12.04.2000 r.
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jakim jêzykiem siê pos³uguj¹, Ormianie polscy odpowiadali: „po tatarsku, 
jêzykiem tatarskim”. Nigdy: „tatark¹”. 
 Ten nieszczêsny termin pojawi³ siê w rezultacie mylnego, pseudo-
³aciñskiego odczytania zapisu nazwy w³asnej jêzyka Ormian polskich, o 
którym mowa, w miêdzynarodowej transkrypcji naukowej: tatarèa (z tzw. 
„czark¹”, popularniej zwan¹ „haczykiem” nad liter¹ „c” dla oznaczenia 
wymowy takiej, jak¹ polski alfabet oddaje przy pomocy zbitki liter „cz”). 
Gdy z przyczyn  typograficznych owa „czarka” (=„haczyk”) gdzieœ siê 
zapodzia³a, niezrozumia³e uczone s³owo tatarca (faktycznie: tatarèa) 
przeczytano „z ³aciñska” jako „tatarka”. 
 I tak z wyrazu kipczackiego tatarcza powsta³a pseudo-polska „ta-
tarka” (wyraz taki zarezerwowany by³ od dawna dla pewnego gatunku  
gryki i - jeœli go pisaæ du¿¹ liter¹ - dla „kobiety tatarskiej”; tylko takie 
znaczenia notuje s³ownik Lindego z pocz¹tków  XIX w.).
 Autor niniejszych s³ów, orientalista-armenista, bije siê w piersi, 
bo sam siê przyczyni³, nie sprawdziwszy rzeczy u Ÿróde³ i przejmuj¹c 
b³êdn¹ formê za innymi wspó³czesnymi autorami, do rozpowszechnienia 
nieszczêsnej „tatarki” jako rzekomej nazwy jêzyka. Dopiero turkolog war-
szawski, wybitny badacz owego dialektu kipczackiego Ormian polskich, 
prof. dr hab. Edward Tryjarski, zwróci³ moj¹ uwagê na przyczyny owego 
b³êdu. Jestem Mu za to bardzo wdziêczny i korygujê niniejszym mylne 
u¿ycie terminu „tatarka” w odniesieniu do jêzyka we wspomnianym na 
wstêpie artykule prof. dr hab. Ireny Bajerowej. Zetknê³a siê ona z  owym 
b³êdnym terminem tak¿e w moim tekœcie Jêzyki Ormian wczoraj i dziœ 
opublikowanym w streszczeniach referatów wyg³oszonych podczas 
„Ogólnopolskiego spotkania œrodowiska ormiañskiego” (Kraków, 15 
czerwca 1991). Powo³uj¹c siê na jêzykoznawcê-armenistê mia³a Pani 
Profesor pe³ne prawo polegaæ na jego informacji, niestety b³êdnej, do-
piero na tym miejscu  skorygowanej.
 A wiêc, konkluduj¹c: wczeœni Ormianie polscy mówili po kipczacku 
(tak obecnie nazywamy ten jêzyk). Sami, mówi¹c po polsku, swój jêzyk 
ojczysty nazywali „tatarskim” a nie „tatark¹”.
 Polscy Ormianie byli ostatnimi u¿ytkownikami jêzyka kipczackie-
go, który w ci¹gu XVII w. wyszed³ z u¿ycia na rzecz: czêœciowo jêzyka 
ormiañskiego (dialekt miasteczka Kuty), „odnowionego” przez Ormian 
przybywaj¹cych do Polski od koñca XVII w. (g³ównie na pocz¹tku XVIII 
w.) z terenów dzisiejszej Rumunii, a czêœciowo na rzecz jêzyka polskie-
go, który z czasem mia³ siê staæ jêzykiem ojczystym polskich Ormian 
(niektórzy przechodzili na jêzyk ukraiñski).
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Zebraliœmy siê tutaj...*

Irena POTAPIÑSKA [Kraków]

Szanowni Pañstwo,
 Zebraliœmy siê tutaj aby z³o¿yæ ho³d pamiêci tragicznemu losowi, 
który sta³ siê udzia³em Ormian na prze³omie XIX i XX wieku, kiedy to 
najpierw su³tan Abdül-Hamid II, a nastêpnie rz¹d M³odoturków dokonali 
bezprecedensowej w swojej skali i nastêpstwach eksterminacji ludnoœci 
ormiañskiej zamieszka³ej na terytorium Armenii Zachodniej - historycznej 
ojczyzny Ormian, znajduj¹cej siê pod tureckim panowaniem. Masakry 
ludnoœci ormiañskiej dokonywane z zamiarem ca³kowitego zniszczenia 
tej grupy narodowoœciowej by³y dla w³adz Turcji jedynym mo¿liwym do 
przyjêcia sposobem rozwi¹zania kwestii ormiañskiej, która mia³a przestaæ 
istnieæ z chwil¹ znikniêcia ostatniego Ormianina.
 Dzieñ 24 kwietnia jest obchodzony na ca³ym œwiecie jako Dzieñ 
Pamiêci Ofiar Ludobójstwa Ormian. W tym dniu, osiemdziesi¹t piêæ lat 
temu, aresztowano, a nastêpnie deportowano w g³¹b Anatolii przedstawi-
cieli ormiañskiej inteligencji: wybitnych pisarzy, dziennikarzy, naukowców 
- blisko 800 osób, z których deportacjê prze¿y³y zaledwie jednostki... 
Wola³abym nie opisywaæ teraz tych strasznych wydarzeñ, s¹dzê bowiem, 
¿e s¹ one Pañstwu znane. Los który spotka³ inteligencjê ormiañsk¹ by³ 
niestety doœæ typowy, nie omin¹³ on ¿adnej warstwy spo³eczeñstwa 
ormiañskiego. Ogó³em w latach 1915-1917 w Armenii Zachodniej zginê³o 
oko³o 1.5 miliona Ormian. Ju¿ w sierpniu 1915 roku minister spraw 
wewnêtrznych Turcji Talaat Pasza oœwiadczy³, ¿e kwestia ormiañska ju¿ 
nie istnieje, a rz¹dowi M³odoturków uda³o siê w ci¹gu trzech miesiêcy 
dokonaæ czegoœ, czego su³tan (który otrzyma³ przydomek Krwawego) 
nie zdo³a³ dokonaæ przez 30 lat.
 Los Ormian nie wzbudzi ³  wiêkszego oddŸwiêku opini i 
miêdzynarodowej, a mocarstwa europejskie, zaprz¹tniête w³asnymi 
sprawami nie potrafi³y skutecznie przeciwdzia³aæ zbrodniczej polityce 

Wp³ynê³o 29.IV 2000 r.

Biul. Orm. Tow. Kult., 20 (2000): 17-19.

* Tekst wyg³oszony podczas Mszy œw. odprawionej 29 kwietnia 2000 roku w Bazylice 
Ojców Dominikanów w Krakowie w 85 rocznicê Rzezi Ormian.
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"rozwi¹zania kwestii ormiañskiej". Jednak ju¿ 24 maja 1915 roku rz¹dy 
Rosji, Francji i Wielkiej Brytanii wyda³y wspóln¹ deklaracjê, w której 
oœwiadczyli: "W ci¹gu ca³ego ostatniego miesi¹ca Kurdowie i Turcy 
dokonuj¹ rzezi Ormian przy ewidentnym przyzwoleniu, a czasami 
wrêcz udziale w³adzy tureckiej [...]  Wobec tych nowych przestêpstw 
Turcji przeciwko ludzkoœci i cywilizacji rz¹dy alianckie Rosji, Francji 
i wielkiej Brytanii publicznie oœwiadczaj¹ Turcji, i¿ obarczaj¹ oso-
bist¹ odpowiedzialnoœci¹ za owe przestêpstwa wszystkich cz³onków 
tureckiego rz¹du". Deklaracja ta by³a wyraŸnym odzwierciedleniem 
panuj¹cego ju¿ wówczas przekonania prawnego, ¿e czyny, których 
dopuœci³a siê Turcja, stanowi¹ zbrodniê prawa miêdzynarodowego, 
nazwan¹ zbrodni¹ przeciwko ludzkoœci. 
W toku II Wojny Œwiatowej tego typu przestêpstwa pope³ni³y Niem-
cy. Pierwsz¹ znacz¹c¹ reakcj¹ na pope³nienie podobnych czynów 
by³a Deklaracja Moskiewska z 1943 r., która zak³ada³a powo³anie 
miêdzynarodowego trybuna³u w celu os¹dzenia tych przestêpstw, po 
zakoñczeniu wojny. Miêdzynarodowy Trybuna³ Wojskowy w Norymber-
dze, który osadzi³ g³ównych zbrodniarzy wojennych III Rzeszy dzia³aj¹c 
na podstawie swojego Statutu, ustala³ i kara³ pope³nienie zbrodni nazwa-
nych jako: zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie 
przeciwko ludzkoœci.
    Jak wynika z powy¿szego, nie u¿yto pojêcia ludobójstwa,  które 
jednak mieœci³o siê w szerszej kategorii zbrodni przeciwko ludzkoœci. Sam 
termin ludobójstwo (genocide) oznaczaj¹cy zniszczenie w ca³oœci lub 
czêœci grupy narodowej lub etnicznej, zosta³ opisany w 1944 roku przez 
prawnika Rafa³a Lemkina. W 1946 r. w oparciu o badania Lemkina, Or-
ganizacja Narodów Zjednoczonych zainspirowa³a prace maj¹ce okreœliæ 
definicjê konwencyjn¹ i zasady œcigania przypadków ludobójstwa. Kon-
wencj¹ z 9 grudnia 1948 r. w sprawie  zapobiegania i karania zbrodni 
ludobójstwa stwierdza, ¿e ka¿dy z czynów takich jak: zabójstwo cz³onków 
grupy; powodowanie powa¿nego uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia 
psychicznego; rozmyœlne stworzenie warunków  ¿ycia obliczonych na 
spowodowanie fizycznego wyniszczenia; stosowanie œrodków  maj¹cych 
na celu wstrzymanie urodzin oraz przymusowe przekazywanie dzieci 
do innej grupy dokonane w zamiarze zniszczenia w ca³oœci lub czêœci 
grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej stanowi¹ ludobójstwo 
w rozumieniu konwencji. Porównanie wydarzeñ w Armenii Zachodniej z 
powy¿sza definicja nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e mamy do czynienia 
ze zbrodni¹ ludobójstwa, a u¿yta w konwencji formu³a, i¿ uk³adaj¹ce siê 



19

strony potwierdzaj¹, ¿e ludobójstwo stanowi zbrodniê w obliczu prawa 
miêdzynarodowego, pozwala na stosowanie tego pojêcia równie¿ do 
eksterminacji Ormian z okresu I Wojny Œwiatowej.
      W przeci¹gu ostatnich osiemdziesiêciu lat Ormianie na ca³ym œwiecie 
zabiegali o nadanie miêdzynarodowego rozg³osu Ludobójstwu Ormian. 
Mimo wielkiej skali zbrodni dokonanych na Ormianach, spo³ecznoœæ 
miêdzynarodowa dopiero od niedawna zaczê³a uznawaæ oficjalnie fakt 
dokonania rzezi. Wœród szczególnie spektakularnych przypadków warto 
wymieniæ orzeczenie Miêdzynarodowego Trybuna³u Ludów. Trybuna³ ten 
sk³adaj¹cy siê z wybitnych osobistoœci ¿ycia publicznego, w tym kilku nob-
listów, przeprowadzi³ w 1984 roku rozprawê dotycz¹c¹ Rzezi Ormian, na 
której uznano, ¿e "wydarzenia w Armenii Zachodniej stanowi¹ zbrodniê 
ludobójstwa, do której nie maj¹ zastosowania ¿adne ograniczenia usta-
wowe". Kolejnym godnym odnotowania wydarzeniem by³ fakt, ¿e w 1987 
roku Parlament Europejski uchwali³ rezolucje, w której uznano masakry 
z okresu I Wojny Œwiatowej za zbrodniê ludobójstwa. Parlament zaleci³ 
Turcji uznanie faktu rzezi Ormian, stawiaj¹c ten wymóg jako konieczny 
warunek dalszego rozwa¿ania ewentualnego cz³onkostwa Turcji w Unii 
Europejskiej. Pomimo to, Turcja nadal neguje fakt dokonania ludobój-
stwa. W³adze tureckie powo³a³y specjalny instytut historyczny, którego 
zadaniem jest taka prezentacja historii Turcji aby z jej kart zniknê³a 
zbrodnia przeciwko narodowi Ormiañskiemu. W tym kontekœcie warto 
przytoczyæ s³owa Hitlera, którymi w 1939 r.  zachêca³ do rozprawy nad 
¯ydami: "Któ¿ interesuje siê obecnie spraw¹ eksterminacji Ormian?"
     Rafa³ Lemkin w swoich dziennikach pisa³, ¿e funkcja pamiêci nie 
polega tylko na rejestracji przesz³ych wydarzeñ. Pamiêæ jest równie¿ 
czynnikiem pobudzaj¹cym sumienie ludzkie... Kto wie, czy niejeden z 
póŸniejszych aktów ludobójstwa mia³by w XX wieku miejsce, gdyby to 
pierwsze nie zosta³o puszczone w niepamiêæ? Chcê wiêc zakoñczyæ 
to wyst¹pienie prosz¹c wszystkich tutaj zebranych o zastanowienie 
siê w jaki sposób my wszyscy - ludzie, którym dane jest wejœæ w nowe 
tysi¹clecie - mo¿emy przeciwstawiæ siê pope³nianiu innej zbrodni: zbrodni 
milczenia i zapomnienia.
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Modlitwa w rocznicê Pogromu Ormian w 1915

Maria PRZYBYLSKA

Za okrutnie pomordowanych dawnych naszych Braci
– my rzuceni za góry, rzeki i Oceany -
milczeniem, œpiewem i  p³aczem
mówimy:  wieczne odpoczywanie...

Za dusze zabitych w mêce
za  domy zwalone w po¿odze
za dnie i noce w lêku i trwodze
do Ciebie Bo¿e wnosimy rêce -

Od wojny, nêdzy i g³odu
Sponiewieranej krwi narodu 
od ³ez wylanych ob³¹kanie
 
 – uchroñ nas Panie

Od niepewnoœci ka¿dej nocy 
od rozpaczliwej  serc niemocy
od lêku przed tym co siê stanie

 – uchroñ nas Panie

A dusze tych - co w dal lec¹ jak zranione ptaki
- dusze tych co dawno skamienia³y w mêce
weŸ Bo¿e w mocne, wszechmog¹ce rêce
i  Swej jasnoœci Boskiej prowadŸ szlaki.

Niech siê tak stanie  -  Amen

Biul. Orm. Tow. Kult., 20 (2000): 20.

Przyjêto 29.04.2000 r.
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List     

 Gdañsk 28.05.2000

Moja wizyta w Rzymie

Rok Jubileuszowy jest szczególn¹ okazj¹ do nawiedzenia 
œwiatowego miejsca pielgrzymkowego jakim jest Rzym i Ziemia œw., czy 
wyznaczone koœcio³y lokalne celem uzyskania ³ask Roku Œwiêtego.

Dla mnie zachêt¹ do wyjazdu do Rzymu by³o zaproszenie Komi-
tetu Obchodów Roku Jubileuszowego w Rzymie, do wziêcia udzia³u w 
œwiatowym spotkaniu kap³anów , szczególnie obchodz¹cych jubileusz 
kap³añstwa.

By³o to w dniach  od 14 do 18 maja zakoñczone wspóln¹ msz¹ œw.  
Koncelebrowan¹ pod przewodnictwem Ojca œw. Jana Paw³a II z okazji 
jego 80 - urodzin.

Biul. Orm. Tow. Kult., 20 (2000): 21-22.
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Pobyt w wiecznym Mieœcie  pozwoli³ mi na odwiedzenie koœcio³a 
ormiañskiego i znajduj¹cego siê obok kolegium ormiañskiego.

Spotka³em siê najpierw z rektorem kolegium i ku mojemu zasko-
czeniu z przebywaj¹cym tam jednym z biskupów ormiañskich, który od 
razu zaproponowa³ spotkanie z Patriarch¹ ormiañskim, który aktualnie  
przebywa w Rzymie.

Zanim dosz³o do spotkania, uda³em siê nastêpnego dnia do Kongre-
gacji do spraw Koœcio³ów Wschodnich, gdzie mia³em okazjê do porozma-
wiania na aktualne sprawy zwi¹zane z powo³aniem przez J. Eminencjê 
Ks. Prymasa Kard. Józefa Glempa Personalnej Parafii dla Polskich 
Ormian i mianowania mnie Proboszczem wspólnoty ormiañskiej.

Zosta³em bardzo mile przyjêty.
Natomiast moje spotkanie z Patriarch¹ S.B. Nerses Bedros XIX z 

Bejrutu mia³o miejsce w Watykanie, zaraz po  urodzinowym obiedzie 
Ojca œw. Jana Paw³a II, 18 maja.

Patriarcha Ormian Katolików, by³ doskonale zorientowany o sytuacji 
Ormian w Polsce i zachêci³ do wspólnej korespondencji.

Prze¿ycia jakich dozna³em podczas pobytu w Rzymie s¹ nie tylko dla 
mnie umocnieniem duchowym, ale te¿ dla ca³ej wspólnoty ormiañskiej 
w Polsce.

  Pozostaj¹cy z pamiêci¹ modlitewn¹

       Ks. Cezary Annusewicz
Proboszcz Personalnej Parafii Ormiañskiej
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Nowoœci wydawnicze:

X.Abp Józef Teodorowicz. Kazania o Bogu i OjczyŸnie.  
str. 392 Warszawa 1999. Oficyna Wydawnicza Viator. Biblioteczka Mi-
strzów Kaznodziejstwa. 

Dobrze siê sta³o, ¿e podjêto trud wydania kazañ Abp Józefa Teo-
dorowicza, które poraz pierwszy ukaza³y siê w druku pod tytu³em  Na 
prze³omie. Przemówienia i kazania narodowe. Poznañ-Warszawa-Wilno-
Lublin. 1923. Oba wydania zawieraj¹ 20 kazañ i przemówien wyg³oszonych 
w latach 1913-1922, z przedmow¹ autora. O swoich wypowiedziach tak 
miêdzy innymi napisa³ sam autor w s³owie wstêpnym: "...prawie  wszystkie 
kazania tu zebrane, g³oszone by³y przeze mnie w tym wielkim okresie 
¿ycia narodu i w tym jego wielkim procesie historycznym, w którym od pêt 
niewoli przechodzi³ i przeszed³ do wolnoœci i zmartwychstania." Warto i 
nam teraz nad ich treœci¹ pochyliæ siê, p³ynie bowiem z nich po¿yteczne 
przes³anie, tego wielkiego pasterza Koœcio³a i wielkiego Polaka.

 [opr. A.K.] 

Krzysztof Stopka. Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej. 
175 str. 50 ilustracji. Ksiêgarnia Akademicka. Kraków 2000.

Oto mamy, now¹ cenn¹ publikacjê na rynku wydawniczym, opra-
cowan¹ przez krakowskiego historyka znawcy spraw ormiañskich. Jest 
to wielop³aszczyznowa, zwiêz³a historia Ormian, nacji która przyby³a 
do Polski przesz³o 8 wieków temu i wci¹¿ jeszcze aktualnie przybywa! 
W obecnej chwili Ormianie s¹  najliczniej reprezentowan¹ imigracj¹ w 
Polsce po wietnamczykach. Ksi¹¿ka K. Stopki zainteresuje, Ormian pol-
skich, etnologów, historyków religii, i mam nadziejê, ¿e te¿ polityków a 
mo¿e i nauczycieli historii w szko³ach œrednich. Publikacja ta zawiera piêæ 
rozdzia³ów z których dowiadujemy siê o korzeniach Ormian, migracjach i 
historii chrzeœcijañstwa w tym narodzie i o losach Ormian polskich w XIX 
i XX wieku.  Kalendarium z najwa¿niejszych wydarzeñ z historii Armenii i 
drugie z dziejów Ormian polskich, nadaj¹ tej pracy dydaktycznej wartoœci. 
Praca Pana Stopki posiada bogat¹ bibliografiê przedmiotu, indeks nazwisk 
i nazw geograficznych i interesuj¹c¹ stronê ilustracyjn¹. W imieniu Ormian 
polskich wyra¿am wdziêcznoœæ autorowi za trud napisania tej monografii 
a Wydawnictwu Ksiêgarnia Akademicka za staranne wydanie. 

[opr. A.K.]

Przyjêto 2.06.2000 r.
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K R O N I K A

29. 04.2000 W Bazylice OO Dominikanów zosta³a odprawiona uroczy-
sta Msza œw. w 85-t¹ rocznicê Rzezi Ormian. Mszê œw. 
celebrowa³ ks. kanonik Cezary Annusewicz - proboszcz 
parafii ormiañsko-katolickiej w Gdañsku.

25-28.05.2000 W Gdañsku w Sanktuarium Matki Bo¿ej £askawej z 
ormiañskiego koœcio³a  w Stanis³awowie odby³y siê 
uroczystoœci w 63 rocznicê koronacji obrazu i 25 
rocznicê œwiêceñ kap³añskich  ks. kanonika Cezarego 
Annusewicza - proboszcza parafii ormiañsko-katolickiej 
w Gdañsku.

29. 05. 2000 Odby³o siê kolejne zebranie, na którym Krzysztof Stopka 
prezentowa³ swoj¹ ksi¹¿kê zatytu³owan¹ “Ormianie w 
Polsce dawnej i dzisiejszej”.


